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V Bratislave sa stretli predstavitelia skladatelsk§ch zviizov ZSSR a USSR, ktorf pre-
rokfvali otdzky dalSej spoluprice. Zlava: 0, Telcman, E, Oganesian, A, Luknér,
nér, um, prof. Oto Fereneczy (predseda ZSSk), ndr. um. ZSSR B. Terentev, PhDr. Z, No-
vétek, CSc. (predseda ZCSS), ]. Karobic, L. Genina, zasl. um, P, Bagin, zasl. um.

M. Novik, H. Domansky.

Lamvsienie sa

V novembri t, r, navitivila CSSR po-
fetnd skupina sovietskych skladatelov,
ktord viedol nérodny umelec ZSSR Boris
Terentev. Skupina sa niekolkokrat stret-
la s predstavitelmi skladatelskych zvi-
zov, spoluorganizovala v Prahe semindr
o populdrnej hudbe a v Bratislave okrem
nédvitevy koncertu zo sovietskej tvorby
diskutovala dvakrét o zaujimavych otéz-
kach prdce umeleckych zvidzov a no-
vych ndmetov, Ktoré sa objavujd v pré-
ci spominanych zvizov.

Niekolkodiiovy pobyt priniesol viaceré
zaujimavé myslienky. V Moskve idd sta-
vat Dom hudby, kde maji umiestnit ok-
rem velkého oddelenia nahrdvok soviet-
skej hudby | kompletné oddelenie hu-
dobnej kritiky a viac 3pecializovanych
posluchérnf, kde si moZno vypodut aka-
kolvek sovietsku hudbu., Sovietski hos-
tia podrobne hovorili o tychto projek-
toch.

Zavainejsie boli otdzky, ktoré priniesli
obe strany, CSSR zaujima najm# hudba
mensich sovietskych zvizovych republik.
Hovorilo sa o rozvoji hudby necentral-

nych sovietskych republik a vyslovil sa-

nédzor, Ze logicky prichddza doba, kedy
budeme hladat vHcsie kontakty napr. s
hudbou arménskou, azerbajdZanskou,
kirgizskou a hudobnymi kultdrami so-
vietskeho vychodu. Vedici sovietskej de-
legdcle prislabil, Ze tieto poZiadavky
prednesie v Moskve a budd postupne
realizované,

OBastnici stretnuti hovorili viac réz
o problémoch hodnotenia tvorby. V pod-
state sa rozhodll, Ze je iste velmi zloZi-
té vyniest zdvaZnej$ie nédzory o novej
tvorbe. Situdciu komplikuje okolnost, Ze
niektoré tendencie v tvorbe nardbaji s
mélo vyskasanyml postupmi. NemoZno
sa viak obédvat niektorych novétorskych
tendencif, hoci treba poéitat s tym, Ze
stredny prad hudby byva hlavnym uréo-
vatelom situdcie a odtial sa odvijaji no-
vé snahy a nové tendencie, Uastnici sa
dotkli 1 otdzok hudobnej vychovy, ktoré
si len postupne konkretizuje svoju po-
dobu (i ked oba 3taty majd velké skid-
senosti préve v tejto oblasti),

Castejsie sa diskusia vrétila k otéz-
kam lepSej vzdjomnej informovanosti,
QUtastnfci si slubujd nové rieSenie, naj-
mi po pripravovanom zjazde KSSS a
po praZskom Stretnutf predstavitelov
skladatelskych zvHzov socialistického
spolotenstva.

Snimka: P, Prochézka

Obe strany povaZuji za mimoriadne
zévaZné vlaiajsie stretnutie reprezentan-
tov svetovej hudby v Moskve, kde sa
ndzorne ukézala diferencidcia svetovej
hudby, rbzny vzfah tradicie a novétor-
stva, rozne videné a hodnotené pristu-
py k rieSeniu zévaZnych umeleckych o-
tdzok. Pri tej prileZitosti sa znova potvr-
dila sila moderného realistického ume-
nia a jeho spolofenskd zdvaZnost, Obe
strany zaujima ako sa dalej rozvinie od-
kaz Prokofieva, Sostakovida, Bart6ka, Ja-
nécka, Martini, Stravinského a daldich.
Hlasime sa k odkazu tychto velikdnov,
vyznamovo triedime ich odkaz a posil-
fiujeme v3etko cenné, o nachddzame v
hudbe t¢chto velikdnov. Siddasne chce-
me vidiet hodnoty pritomnosti a ddsled-
nejSie stdt za vSetkym tym, &o ovplyv-
fuje a posiliuje umelecké myslenie pri-
tomnosti.

S radostou sa kon3tatovalo, Ze preii-
vame etapu velkého rozvoja koncertné-
ho umenia. Dochédza k situécii, kedy
koncertné umenie ovplyviiuje rozvoj tvor-
by a narastajici poget kvalitnych kon-
certnych umelcov mé bezprostredny po-
diel na celkovej vzdelanosti.

Oba skladatelské zvidzy nachéddzajd
dostatok moZnosti ako sa vzdjomne in-
formovat, poznévat si Spitkové diela a
projektovat wurcité spoloéné plany do
buddcna, Tieto otdzky zaujimall pritom-
nych tvorcov a vydstill do zéverefného
nézoru, Ze zadfastnené zvHzy vloZia do
tychto tendencli e3te viac prdce a zvé-
zové Casopisy budd o nich prinédsat elte
viac materidlov.

Na spominanych beseddch sa hovorilo
aj o editnej &innosti. Skladatelské zvi-
zy maji uréité ediné moZnosti. Edié-
néd politika vychddza z pomerne 3irokej
predstavy o funkcii hudby v spolofnosti.
Predstavitelia oboch skladatelskych zvé-
zov uvaZuji o dalSom zlep3en! editnej
politiky a predpokladajia, Ze sia eSte
vZdy skladby, ktoré treba v dmernom
tase vydat. .

Rozvoju préace oboch zvlzov prosple-
vaji pravidelné kontakty, vfmenné név-
Stevy, vzdjomné informédcie a dispeder-
ské videnie vzdjomnej spoluprdce, Podla
informécif sovietskej strany bude zjazd
sovietskych skladatelov v Moskve vhod-
nou prileZitostou upevnit doterajsie for-
my spoluprdce a predloZif nové tenden-
cie v praci zvHzov.

Z. N.

V diioch 12. XI. — 22, XI. 1985 sa konali pod z&ititou Ministerstva kultdiry
SSR, Ministerstva kultdry CSR a Ministerstva kultdry ZSSR Dni kultdary ZSSR
v CSSR. Z bohatej ponuky umeleck§ch podujati prindame v nafom &Sasopise

niekolko recenzii hudobnfch a baletn§ch vystipeni.

Pohostinské predstavenia baletu mos-
kovského Velkého divadla (Bratislava —
20., 21. a 23. novembra 1985, Brno — 27.
a 28, novembra 1985) op#tovne umoZ-
nili nahliadnuf do tvorivej dielne tohto
$pitkového svetového umeleckého siibo-
ru, zaregistrovat nové tvorivé milniky i
sitasny nézor na interpretéciu balet-
nych diel.

UZ pri sledovani{ kaZdodennych trénin-
gov je zjavnd.,skutotnosf, Ze 250-Clenny
baletny stbor disponuje plejadou uras-
tenych, profesiondlnou tanetnou kulta-
rou zu$lachtenych a satasne aZ atletic-
ky zdatnych umelcov, ktori spolu suta-
Zia v kaZdodennej préci. V Zenskej zloZ-
ke siboru je vyraznd snaha o vytvarny
silad a krdsu kaZdého z pohybovych de-
tailov. Kondiciou umelcov potas zédjazdu
sa na vysokej umeleckej drovni zaobe-
rali nérodnd umelkyfia ZSSR Marina
Semjonovovd a nérodny umelec RSFSR
Vladimir Nikonov. Stretnutie so 77-ro&-
nou Marinou Semjonovovou prvou pred-
stavitelkou takmer vSetkych preslave-
nych tdloh sovietskeho baletného reper-
todru patrilo k nezabudnutelnym zaZit-
kom tohtoroénych Dni sovietskej kulta-
ry v CSSR.

Jednotny program bratislavskych vy-
stapen( tvorili diela F. Chopina, C. Pug-
niho a D. Sostakovi¢a. Ovodnui fast pred-
stavenia, Chopinianu, z tcty k dielu vel-
kého reformétora choreografie nasho
storofia Michaila Fokina, uviedli umel-
ci v povodnej St¢lovej koncepcil z roku
1909. Markantne zaoblené pohyby rik,
mensi rozsah pb6z a plynulé predvedenie
tanefnych kombinécif i skokov bez for-
sirovania ich vy3ky, ako aj dklony a
sprievodné pohyby tela typické pre kla-
sicko-romanticky baletny prejav vystiZne
vyjadrili zdmer choreografa — spomien-
ku na obdobie, ,Ballet blanc”, na kreh-
ké tanednice zahalené do bielych muje-
linovych sukien vzletne sa pohybujice
priestorom, zobrazujice Zensky jemno-
cit. Jeding muZ v ich strede — Poeta —
sa nadchyha tancom vysnivanych bytos-
ti a ladf svoj taneény prejav do poe-
tickfch tvarov v dokonalom silade s
hudbou., Bolo zaujimavé vidiet v Chopi-
niane umelcov, ktori toto dielo interpre-
tuji od jeho znovuuvedenia na moskov-
skej reprezentatnej scéne v roku 1958.
Nérodni umelkyiia ZSSR Natalia Bess-
mertnovové v balete Chopiniana debuto-
vala a dodnes si udrZala prikladny pred-
nes v Prelidiu A Dur i Val&fku cis mol.
K dlhodobym exponentom tohto diela
patrf tak isto jej partner, zaslaZil§ ume-
lec RSFSR Andrej Kondratov | zasltZi-
14 umelkyiia RSFSR Tatjana Bessmert-
novové, ktord ako interpretka najnéroé-
nejéich z tancov (Valfka Ges Dur] za-
ujimavfm a S3tylotvorne vystiZngm fra-
zovanim pohybovych kombinécii oboha-
tila kompoziciu o nové nuansy. Tgmto
vzcnym darom disponuje mladé, nédej-
né balerina Nina Sperenské,

Po romanticky-snivom fvode nasledo-
vala (smevne radostnd tanefné suita
autora 312-tich baletnych kompozicif,
skladatela Césara Pugniho — tance z
jeho baletu Nymfa a rybér. Vzdcne jed-
noduchymi scénickymi prostriedkami sa
podarilo navodit zrozumiteIné pretlmo-
tenie dejovej osnovy, umoZiiujicej uplat-
nit tanedné majstrovstvo predstavitelky
Nym{y — zasltfilej nmelkyne RSFSR Ni-
ny Semizorovej, Rybéra v interpretdcii
zasli¥ilého umelca RSFSR Michaila Civi-
na a Rybédrovej Zeny, zasltZilej umelky-
ne Uzbeckej SSR Ally Michalenkovej
(20. 11.) v alternécii so zaslifilou umel-
kyfion RSFSR Miriou Bylovavou (21. a
23, 11.). Mlddencom Jurijovi Posoechovovi
a Stanislavovi Casovovi sa v muZskom

.. lotnosti
podniku Zlaty vek skarikovanym pouZi-

Red.

triu  podarilo dosiahnuf v{konnostnd
uroveri skaseného majstra baletnej scé-
ny M. Civina. Skupina dieviat so s6list-
kami Jelenou Rad&enkovou a Olgou Iva-
novovou pdvabom tanefného prednesu
oZivili fragmenty diela, ktoré z pohla-
du dejinne] vyznamovosti rozhodne sta-
lo za znovuuvedenie, Z daldieho bale-
tu Césara Pugniho, Esmeralda, hostuji-
ci umelct predviedli virtu6zne a bravir-
ne Pas de deux Diany a Acteona v cho-
reografii chyrnej Agrippiny Vaganovo-
vej. Znalci baletu vo v3etkych troch
predstaveniach obdivovali bezchybny
partnersky | solisticky vykon Leonida
Nikonova i Natélie Archipovovej, ktora
v dokonalej forme s lahkostou predvied-
la aj fouettés an tournant.

V zévere sldvnostného vedera sa bra-
tislavské obecenstvo obozndmilo s no-
vymi tendconciami sdfasnej choreogra-
fickej tvorby néirodného umelca ZSSR,
nositela Leninovej ceny i Stétnej ceny

Natalia Bessmertnovovd v Sostakoviéo
vom balete Zlaty vek.

ZSSR, profesora Jurija Grigorovita uve-
denfm 3. dejstva baletu Zlaty vek D, Sos-
takovi¢a. Verim, Ze meno ]. Grigoroviéa
budda v dejindch sovietskej choreografie
pisat zlatymi pismenami pre hlada&sky
a objavny pristup ku scénickému stvér-
fiovaniu rdznych taneénych Zdnrov a
tém. Jeho tvorivy rukopis uplatiiuje bo-
hatstvo ruskych ludovych tancov v scé-
nicky S3tylizovanej forme a je obdivu-
hodné, Ze aj v prostredi zhyralej spo-
zabédvajicej sa v pochybnom

tim TIudovych taneénych prvkov choreo-
graf dosiahol vierohodni charakterizé-
ciu negativnych spolofenskych Ziviov a
javov. Napriek tomu, Ze sme v Bratislave
videli iba 3. dejstvo tohto ideovo vyhra-
neného diela, dejov& osnova aj inscenac-
ny zdmer tvorcov boli zrozumiteIné.
Predstavitelia mladej sOlisticke] generé-
cie zvlddli svoje alohy so zanietenim a
obdivuhodnou presved&ivostou a sicas-
ne predostreli divikom aj vrcholné vy-
konnostné normy zasluhujice si prirov-
nanie k 3pi¢kovym vykonom, samozrej-
me, v uZ spominanej profesiondlno-kulti-
vovane| forme. V tom zmysle jedine&ne
stvdrnili svoje charakterizdcie predsta-
vitelia rozporuplnych typov: Monsieur
Jack vytvoreny Gedeminasom Tarandom
(21. a 23. 11,) i Vitalijom Artfjuskinom
(20. 11.), Ich priatelka Ljuska — vda&-
nd, i ked negativna scénicka postava
— vynikajtico vytvorend zasl@filou umel-
kyiiou RSFSR Mériou Bylovovou (20.11.)
i alternantkou, nérodnon umelkyiou

(Pokrafovanie na 3. str.}




staccato

® 17. ROCNIK SMETANOVE]
KLAVIRNE] SOUTAZE sa usku-
totni v novembri 1986 v Hrad-
ci Krédlové. V prvom kole bu-
dfi kandidéati interpretoval né-
rotné diela z obdobia roman-
tizmu, v druhom diela B. Sma-
tanu a skladbu autora 20. stg-
rofia a v trefom kole niekto-
r§ zo znfimych klavirnych kon-
certov. SitaZ ma dve kategd-
rie, ktoré sa odlisuji vekom
prihlasenych kandid4tov. Pred-
pokladéd sa’ medzindrodnéd G&ast.

@® SPEVACKY ZBOR SLOVEN-
SKYCH UCITELOV pod vedenim
umeleckého veddceho a diri-
genta doc. Petra Hradila absol-
voval v diioch 26. 10. — 10, 11,
1885 vfmenny koncertny zéjazd
do Spanielska. Poas neho u-
skutotnil koncerty vo franciiz-
skom Strasshourgo, Hondarilgi
a zidfastnil sa 17. rotnika me-
dzindrodnej zborovej sttfaZe v
Spanielskej Tolose. Na tomtp
vyznamnom podujati spomedzi
21 zhorov z Ceskoslovenska,
Francfizska, Japonska, Juhoslé-
vie, NSR, Polska, Rumunska a
Spanielska ziskal v kategorii
.baskickd pieseii" striebornd
medailu za 2. miesto v sthfaZl.
Na koncertoch a siifaZnych vy-
stiipeniach interpretoval diela
renesantnej vokélnej polyf6-
nie, svetovfch a Eteskfch skla-
datelov akd aj skladby E. Su-
choiia, A. Moyzesa, ]. Cikkera,
0. Ferenczyho, M. Schneidra-
Trnavského, M, Novédka a F.
Kafendu. SZSU touto fispeinom
reprezentdcion op#if potvrdil
vysokf firoveii slovenského zbo-
rového umenia,

® VZACNA POZORNOST TRA-
DICII, Stdla v§stava Izba pokro-
kovfch a revolu&n§ch tradicii
hudobného Zivota v§chodného
Slovenska, initalovand v pries-
toroch Konzervat6ria v Kogi-
ciach, zavfdila tohto roku ma-
1é jubileum — desaf rokov svoj-
ho trvania. Izba sliZi nielen
ako utebnd pomdcka k dejindm
hudby a obtianskej nauke, t. j.
spliia vlastivednovychovné cie-
le, ale zdroveii prebiidza u pos-
luchétov fictu k tradicli, Rea-
liztori vystavy dokédzali totiZ
na niekolkych paneloch vel-
mj koncizne a premyslene po-
dat prierez hudobnou histérion
KoSic i vfchodoslovenského re-
giénu vdbec, Pozoruhodn§ je
nielen vyber zévaZn§ch hudob-
nfch dokumentov, &i tvarivich
osobnosti, ktorfch pdsobenie sa
via¥e k vychodoslovenskému
kraju, ale aj systematické roz-
yrhnutie materidlu. Sa tu pa-
nely s informéciami o najstar-
Zich zndmych hudobn§ch pa-
mijatkach Kosfc z 13.—16. stor.,
panel o hudobnom Zivote s ci-
tditom verSov venovanfch kon-
kréine Koficiam Jédna Bocatiu-
sa, humanistického bésnika, Zi-
jiceho v tomto meste. PAtavym
spdsobom je realizovan§ blok
s dejinami hudobného $kolstva,
mapujfici nielen histériu (v T
1784 zaloZend Hudobné &kola
v Ko#iciach poloZila zdklad ne-
pretrZitého hudobného Skolstva
v Kosiciach a%¥ po siifasnosf),
ale aj ak¥ny réddius pdsobenia
L3U wvo V§chodoslovenskom
kraji. V§raznd pozornos{ sa ve-
nuje tie¥ sGfasnosti (hudobné
in&titGeie, divadlo, koncertny
Zivot, fotodokumentécia ume-
leck§ch osobnostf, pochddzaja-
cich z vychodného Slovenska,
resp. tu atinkunjacich) a reyo;
lutngm tradicidm (blok Bojnjd-~
ca kultGra a pod.)

® OPRAVA. Vinou tlatiarne do-
§lo v HZ & 22/85 na str. 8 v
tlénku L. Katica — Domenico
Scarlatti — ,len“ vrchol ra-
dovea, k nesprivnemu zalome-
niu stipcov. Poslednd veta 3.
stipca znie: , Scarlatti, ako ho-
vori Bukofzer, velmi rafinova-
ne vyu¥iva najm# technikn zf-
dr¥f (jedného i viacer§ch t6-
nov), a to aj vo vmiitornfch
hlasoch”, Poslednd veta celého
prispevku znie: ,Je ,len“ wr-
cholom [Iadoveca vy@nievajiice-
ho nad hladinou, no oplati sa
objavovat nielen vietky jemné,
krisne detaily na fiom, ale i
to, o zostdva utajené pod hla-
dinou”“. Pracovnfei Nitrianskych
tlatiarni sa @itatefom HZ za
tento nedostatok ospravedliiu-
ja.

Koncom decembra tohlo roku
sa doZiva vyznamného Zivotné-
ho jubilea riaditel Konzervato6-
ria v Kodiciach — PhDr. STE-
FAN MERESS, CSc. Toto jubi-
leum opraviiuje k rekapitulécii
vysledkov cesty, poznadenej Zi-
votnymi skdsenosfami, poznat-
kami i Gspechmi, dosiahnutymi
na pedagogickych i umelecko-
politickych postoch. 8. Meréss

preukdzal v niekolkych oblas-

tiach né&sho verejného Zivota
mimorjadny organizafny talent,
zmysel pre pracovnd discipli-
nu a statofnd précu.

Narodil sa 25. 12. 1825 v
Trstenej, okr. Dolny Kubin, Stu-
doval prdvo v Bratislave (1844
aZ 1946) a vojenskid akadémiu
(1946—1948). Svoje vzdelanie
zavfsil externym Stidiom peda-
gogiky, sociologie kultiry a
psychal6gie na Univerzite F.
Palackého v Olomouci a na

Karlovej univerzite v-Prahe v

rokoch 1959-—1963. Doktorat fi-
lozofie ziskal z pedagogiky,
kandidatiru z oblasti sociol6-
gie, Va&siu Cast svojho Zivota
venoval pedagogicke] E&innastl.
Ako dostojnik 2z povolania
(1948—1957) wvyufoval na vo-
jenskych 3koldch. !

. Na Univerzite F. Palackého
v Olomouci prednésal.v, rokoch
1959—1966, po predchddzajacej
dvojrotnej préci v bani v
Handlovej a v Ostrave. Roku
1966 prijal miesto vediceho Ka-
tedry pedagogiky dospelych na
Filozofickej fakulte Univerzi-
ty P. |. Safarika v PreSove. Ako
vysoko3kolsky pedag6g sa za-
oberal najm# sociologiou a vy-
chovou dospelych, o vyuisti-
lo do cielavedome budovanej
Katedry sociolégie a vychovy
dospelych na FF UPJS v Pre-
Sove. Popri pedagogicke] &in-
nosti sa venoval aj vedecko-
vyskumnej &innosti, foho vy-
sledkom je osem monografif a
okolo 90 odbornych Stadifi v
Radich aj.-zahraniénych tasopi-
sach, tykajicich sa udboru pe-
dagogiky a sociolégie. Bol spor
luzakladateTom InZtitdtu pre

vyskum mlddeZe v NOR a ako.

koordindtor sa zadastiioval vig:
cerych pedagogickych- bédani
v niektorgch socialistickych
krajindch.

Diia 1. novembra 1968 pre-
vzal funkciu riaditela Statneho

divadla v Koslciach. Jeho hlav-

nou tdlohou bolo vytvorkt v.st:
boroch tejto scény . pokejngé
podmienky na prdcu a vElenit
ju do spolotensko-politického

Zivota mesta, ¢o sa mu aj po

darilo. Z postu riaditefa 8D
odlsiel v r. 1975 na viastug Zlo
dost. O rok neskoér, po smrt
dr. T. Hirnera, vtedajsicho ria-
ditela KonzervalOria v KoSi
ciach, ho poverili touto funk
ciou, ktori vykondva podnes.

UZ od. Studentskych dias ho
sprevddzal Zivy zdujem o ka¥
di kultirno-umelecka ¢innost.
V Kosiciach navitevovnl Mest
skii hudobnt 3Skolu. V hre no
husliach Studoval u jej riadite
la J. Jelinka a prof. F. Ginelli-
ho. Klavir sa udil sukromnc.
Potas gymnazidlnych Stadii v
Malackéch (gymnézium zacal
navitevovat v Kosiciach) bol
¢lenom dychového suboru. Ako
Student vojenskej akadémie za-
kladal v Hraniciach na Mora
ve hudobno-tancény
spolupracoval i so symfonic-
k¢ym orchestrom,

Ako riaditel kolického kon-
zervatoria sa od svojho pricho-
du snaZil o daldl intenzivoy
umelecky rast Skoly, ktord uZ
vtedy zacala patrift vdaka do-
sfalmytym ~“dspechom  medz
na¥éi popredné umelocke wEilis-
tia, 8 Mbre&ovi zdleZl na pre-

‘pajept . pradge ‘#koly s praxou.

Preto sa sndZi o uzku spolu-
pracu s orchestrom Statnej fil-
hatmfnie, s apernym a balet-
nym ‘stborom Statneho divadla
i s hudobnym rozhlasov¢m 3tG-
diom Cs. rozhlesu v Kodiciach.
Poukazuje viak | na ubsenclu
viragnej¥ej a obsahovo Kom-
plexnefSe] prepojenosti price

huéigbného Skolstva u nis veel-

subor o

ku — poénac od BSU cez kon-
zervalOria aZ po vysokdé ume-
lecké Skoly, g

V zmysle skvalltngnia chodu
Skoly bolo vyznamnym organi-
zatuym apatrehim pripojenic
Domova mlddeZe, susediacsho s
konzervatoriom, k Skole. Od r.
1980 slGZi Domov mlddeZe vy
luéne len Ziankom konzervatG-
rig a spadda ‘pod rviaditelski
kompetenciu. 5. MeresSa. Tyuw
sa zdroyen poloZill zdklady no
koordinovanejsie rieSenie cvig-
nych hodin a sustredenejsiu
pripravu studentov na vyudova-
ci proces,

Obsahova prestavba teskoslo-
venskej vfchovnovzdeldvace|
stustavy prebieha na kosickom
konzervatoriu  pod organizaé-
nym vedenim 5. Mere3Sa ply
nule. Mrzi ho vSak pretrvava-
juci  nedostatok finanénych
prosiriedkov na zakidpenie no-
v¢ch hudobngch ndstrojov, ale
aj absencia niektorgch ufebnic
z profilujucich odbornych pred-
metov, Je presvedéeny, Ze k
tpinej profiléeil  hudobného
Skolstva chyba profesiondlna
priprava Studentov pre formy
hudobnozdbavného divadla, ale
aj profesiondlny vplyv na . o-
rientdcin a daldi rozwo] nadoj
populérne) hudby,

PupDr, S, Meress, CSc., nosj-
tel niekolkych Stalnych vyzna-
menan( [ZaslaZily Ekolsky pra:
coviik, nositel Medally za $liZ-
bu viasti a Medaily zo zéshi-
hy o obranu vlasti} a celého
radu rezortnych oceneni sa.or-
ganizadne zasltzil a dobudova-
nle KonzervatOria v Koliclach
i pogzitivne posunul -pmelecké
perspektivy tejto Sknigi i

DITA MARENEINDVA

Predovsky katalog hudobnin z
roku 1661 — doposial jediny
svojho druhu vo vychodoslo-
venskom kultirnom okruhu —
patri medzi cenné hudobnohis-
torické dokumenty. Zo 17. sto-
rofia sa totiZ na tomto ftze-
mf zachovalo mélo primarnych
hudobnych pamiatok, len Le-
vota a Bardejov sa mdZu po-
chvélit vHESim archivoym bo-
hatstvom notového materidlu.
V preSovskych archivoch dnes
hudobniny zo 17. storodia nie
si. Jedinou zndmou pamiatkou
je tzv. ,PreSovsky graduél z r,
1635" (deponovany v Budapes-
ti, Orszdgos Széchényi Kbnyv-
tdr). Tato nepriaznivid situécio
Zmieriiuje objavenie katal6gu
hudobnin z roku 1661. Spolu
s dal3imi sdpismi muzikalii zo
17, storotia, ktoré sa zachova-
li v Bratislave, Prievidzi, Krem-
nici, Banskej Bystrici a Prus-
kom, prispieva k poznaniu hu-
dobnej kultiry na na3om uze-
mi. Jeho 3pecifikum spoéiva v
tom, Ze zaznamendva aj hudob-
niny z produkcie a pozostalos-
ti prefovského organistu Geor-
ga Ploeschia.

Na titulnom liste katal6gu
moéZeme &itat: ,Catalogus Par-
tium seu Librorum Musicorum
ad Templum Eperjense Paro-
chiale ...Ano 1661“, po kto-
rom nasleduje: 1. zoznam viac-
hlasnych duchovnych skladieb
vekovo i nérodnostne rdznych
skladatelov (s uvedenim me-
na skladatela, nézvu skladby
a po&tu ,partes seu libri"), 2.
zoznam kancionélif (Zial, prili¥
struény, &o znemoZiiuje ich
bliZ%¥iu identifikéciu), 3. =zo-
znam hudobnin z pozostalosti
organistu Georga Ploeschia. Ka-

talég je rozsahom nevelky, po-
zostdva z dvoch strin, no ob-
sahovo zdvaZny. Hudobniny v
nom zapisané dokumentuji
viacvrstvovost Struktiry hudob-
ného repertodru PreSova, kto-
ry odréZal zndme hospodérsko-
geografické 3Specifikum severo-
vychodného Slovenska: oproti
zdpadoslovenskym mestdm, kto-
ré boli v dzkom kontakte s
Viediiou a talianskou hudbou,
sa SariSskd lokalita orientova-
la v prvom rade na nemec-
ky kultirny okruh 17. storo-
¢ia, Z importovanej hudby ne-
meckych neskororenesaénych a
ranobarokovych skladatelov sa
hravali v Pre3ove 8-hlasné
Sacri Concentus H. L. Hassle-
ra; motetd a duchovné koncer-
ty Psalmen Davids H. Schiitza;
Cantiones Sacrae a Geistliche
Concerten S. Scheidta; Israelis
Brilnnlein a Geistliche Concer-
ten H. Scheina; Concerten,
Madrigalien a Symphonien A,
Hammerschmiedta a skladby
daldfch: T. Michaela, C. Movia,
M. Vulpia, A. Raucha. Mensj
prenikala do PreSova hudba ta-
lianskych majstrov, z nich si v
katalégu uvedenf len A. Gran-
di a |. Rovetta. PreSovski hu-
dobnfci boli oboznémeni aj s
dielom dvoch vyznamnych skla-
datelov pOsobiacich v Bratisla-
ve — ]. Kusserom a S. Capri-
cornom. Medzi preSovské hu-
dobniny sa dostalo zné&me Cap-
ricornovoe Opus Musicum po-
merne pohotovo darom od le-
votského rodéka Matidsa Zim-
mermanna, pdsobiaceho v Ne-
mecku. Kvalita domdécich hu-
dobnikov sa neprejavovala len
pohotovosfou, s akou sa zmoc-
fiovali najnoviej importovanej

hudby, ale najmi schopnostou
pretavit hudobné vplyvy do do-
mécich pomerov. Aktivne 5ta-

dium skladieb, ich opisovanie
a reprodukcia im pomdhali pri
vlastnej kompozicur; o inter
pretatnej ¢innosti. % (vorby do
macich skladatelov sa vdul za-
chovalo len velmi malo. Ne-
zname ostavaji af kowmpozicie
preSovského organistu  Georga
Ploeschia. Jeho wmeno sa v ar
chivnych dokumenioch spomi
na v réznych podobach -
Plotz, Plotschic Plotschius
Tento hudobnik nemoeckcho pod
vodu, prichidzajner da VreSo
va 2z KeZmarku olole voko
1650, si priniesol su scbow mno
ho mnotového malervidlu a vy

znamne podporil svojin skla
datelskym a interpretatnym u-
menim hudobny Zivot, klory v
meste vlddol. O jeho tvorbe mé
me k dispozicil len dva dda-
je. Jeden sa nachddza na prvej
strane katalGgu: ,Georgii Plot-
schii Erster Theil des Geistli-
chen Musikalischen  Triebs
..... libri 5" a druh§ je me-
dzi hudobninami z jeho po-
zostalosti: ,Collectanea et Ma-

nuscripta  Georgii  Plotschii
..... libri 18", Zrejme sa jed-
nalo o viaczvlizkové zbierky

viachlasnych duchovngych skla-
dieb, skomponovanych pre po-
treby doméceho hudobného Zi-
vota,

Georg Ploeschius Zil a tvo-
ril v PreSove v jednom z naj-
dlh3fch a najploduejSich medzi-
vojnovych obdobi 17. storodia.
ktoré trvalo od polovice 40-
tych do konca 60-tych rokov,
Predov upevnil svoju poziciu v
spolodenstve Siestich vychodo-
slovenskych slobodnych kré-
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fovskych miest, vzrdstol jeho
hospoddrsky a obchodny ruch,
zlepsill sa podmienky na zin-
tenzivnenie ndrodnostne dife-
rencovaného hudobného Zivota,
Spolu s prichodom nového or-
ganistu G. Ploeschia sa vo viet-
kych funkciach mestskych hu-
dobnlkuv objavuja v§znamnej-
Sie osobnosti. V roku 1657 sa
spomina aku nemecky preSov-
sky hkantor Zacharias Vobori-

cenus a od roku 1651 do svo-
lej artt v v, 1679 zastaval
funkcin mestského  trubada
Adam Besslor, wvychyrengy vy-
roben husli. Tito profesiondlni
uadobnicl boli v uzhkom kon-

takte s dalSimi vzdelangmi
osobnosfami Skoly, virkvi a bo-
hatsimi  hudbymilovngmi mes-
fanmi. Dokumentom ich spolu-
prdace je zuchovand divadelnd
hra Petra Eisenberga ,Ein
zwiefacher Poetischer Act...",
vytlatend v roku 1652 v Bar-
dejove. Jednotlivé scény hry sa
pospijané lLudobnfmi skladba-
mi, medzi ktorgm{ sa naché-
dza a] Koncert pre 8 hlasov
a generdlny bas od Jdna Sim-
brackého, doméceho skladatela,
Zijaceho v polovici 17. st. v
Spisskom Podhradi.

Priaznivé obdobie rozkvetu
hudobného Zivota v PreSove v
17. storo&i sa skonéilo posled-
nymi rokmi Siesteho desatro-
tia. Povstania, poZiare a né-
silnd rekatolizdcia v roku 1673
dovisili skazu mesta. NembdZe-
me vyldacit, Ze prédve v tomto
nepokojnom obdobi boli znice-
né aj hudobniny, o existencii
ktorgych ostalo svedectvo kata-
l6gu z roku 1661.

JANA MATU30VA

' Televizny zdpisnik:

Diia 13. 8. 1985 uviedla Cs. televizia Bratislava ,Vysoké C“, pro-
gram z produkcie Hlavnej redakcie hudobného vysielania z Pra-
hy, ktorg bol — alebo aspori podla informdcie hldsateTky mal
byt — malou prehliadkou sldvnych tenoristov: |. Carrerasa, |. Kin-
ga, V. Duchettiho a ndsho Petra Dvorského. Prvé prekvapenie
dakalo ,zasvdtenejstch” divdkov uf pri Gvodnyjch zdberoch, zosta-
venych z fotografii protagonistov, medzi ktorgmi sa dvakrdt obja-
vila tvdr Luciana Pavarotttho Z%iariaca jeho typicky podmanivgm
ismevom. V programe sme ho v¥ak nevideli ani raz! Takjto
tvod mal pre tvorcov reldcie neprifemné ndsledky: divdk zalal
podvedome pozornefie sledovar obsah hovoreného slova. Tgm
vy8li na svetlo nové v d%ne nedostatky. Tak napriklad moderd-
torka, sprevddzajtica nds reldciou, nielen¥e fwodny i spojovacie
texty é&itala, ale zjavne bola aj nepoulend o vyslovnosti cudzich
mien (Lewin, Luciano). Ariu E lucen le stelle z II1. dejstva opery
Tosca, ktord zo zdznamu spieval ]. Carerras, ,objasnil® autor
scendra informdciou, %e maliar Cavaradossi sa skoro zamiluje
do Florie Toschi ({] ... Po&niic |. Kingom bol program venovany
nie rozprdvaniu o sldvnych tenoristoch, ale ,dejindm" jednotli-
vijch opier, z ktorgch zazneli ukdfky. Tak sme sa pri . Kin-
govi obozndmili s ,histOriou” premiéry Carmen, ktord vyvoldla

dofem, ¥e Bizet zomrel ,na ndsledky” jej nefispe¥ného uueden{a:’

)

SVyznanie ldsky”, ¢iie dria dona Josého z 11l. dejstva nebulu pre
. BPrge prilis reprezenidtivna. Kedie i5lo o.uldiku jedind, mys-
Itm, e tvoretvia st na jej vibere mohl dat vige zdle¥at. (Nas
hrdwka bola z neskoriieho obdubia spepdkove] kariéry, kedy 'sd
u# urdité hlasové nedvsiatky shafil prelryt nadmerngm forsirova-
nim a prehnanou dramatiénostou vo vyraze.) Dalsi opernfj ,cuk-
rtk® predstavovalo vysiiupenie ndrodného umelca Petra Dvorského.
Ak bol Luchetti predstaveny v deskom kulturnom kontexte, nie
je na tom nié divné. [15lo o zdznam z koncertu v chrdme Sv. Vita,
kde spieval tenorovy part vo Verdiho Requiem.) Ved kio by sa
u nds nepysil hostovanim zndmeho umelca? ZardZajice viak je,
Ze v podobngch savislostiach bol wvedeny i nd$ Peter Dvorsky.
Spevdk, ktory premiéruje predstavenia v newyorskef MET, mi-
ldnskej La Scale, ¢i vo viedenskej 3tdtnej opere... V nalom
programe wuviedli zdznam z jeho koncertu v Dvoidkovej sient
(PraXskd jar 1980}, kde spieval populdrnu Che gelida manina
z I. dejstva Bohémy a dueto zo zdveru toho istého dejstva. Zd
hadou zostane, preco (vorcovia velili do tak vyhraneného progra-
mu prdve dueto, odhlivdnic od toho, Ze ani Mimi (Luisa Bosag-
lianovd]) nebola prdve najreprezentativnejSou partnerkou Dvor-
ského. Tak ako je nepuchopitelne, predo namiesto niekolkych in-
formdeit &i zajimavostl zo spevdcke} kariéry ndsho tenoristu &, 1
(i predoslgch) sa hovorile o premiére opery a o vzichu Tosca-
nintha k nej. Nakonioc ﬁ celej reldeie zostalo iba velké skla-
L
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DNI KULTURY

Sviatok baletnej Kkultary

(Dokondenie z 1. str.)
RSFSR Tatjanou Golikovovou. V dlohe
kladného hrdinu Berisa ziskal sympatie
divakov Jurij Vasiutenko, ale tane¢nica
Rita, uloha neopakovatelne vytvorend
zaslGZilon umelkyiou Uzbeckej SSR Al-
lou Michaltenkovou, vo vietkych troch
pohostinskych predstaveniach zatienila
spoluiéinkujacich. V priebehu dvoch dia-
metralne odlisngch duetovych tancov do-
kédzala, Ze dokonale zvladla excentricky
aj lyricky tanec¢ny prejav i partnerska

Jurij Grigorovi¢ sa nezaoberd iba no-
véitorskym hladadstvom a progresivnymi
pridmi tanetného umenla. Citlivou ru-
kou umelca upravuje a dotvdra dlelo
klasického baletu, pribliZuje ich poZia-
davkdm sufasného divdka. Obnovil aj
popularitu vzacneho skvostu z klenotnl-
ce klasického baletného odkazu — Gla-
zunovovu Raymondu, znovuuvedenid v ro-
ku 1984, Dielo interpretoval sibor Vel-
kého divadla na javisku Jané&kovej ope-
ry v Brne. Vyznamnym dbévodom pre

Z Glazunovho baletu Raymonda.

spolupridcu s mnoZstvom nezvy&ajnych
wdvihaciek™ wvrcholnej néro&nosti.
DoleZitd dlohu v balete Zlaty vek v3ak
zohrdvaju predstavitelia epiz6dnych pos-
tav a zborové scény, ktoré spolu s vy-
sokohodnotnou hudbou Dmitrija Sostako-
vita dotvaraji dej i atmosféru tohto po-
zoruhodného predstavenia s mnoZstvom
choreorgafickych [ reZijnych népadov s
jednoznadénym ideovym vyznenim.

R. Sedlédcek

Snimka:

obnovenie Raymondy si hodnoty hudby
Alexandra Glazunova.

V introdukcii dvodnej scény Raymon-
dy 3tylovo koncipované dvorské tance
uvéddzaji divdka do Slachtického pros-
tredia, kde sa rytier Jean de Brienne i
jeho naésilnicky protivnik uchédzaja o
lasku Raymondy z rodu Doris. Ako v
kaZzdom legendérnom pribehu dobro na-
koniec zvitazi a Slachetny Jean de Brien-

Zéber z baletu Chopiniana.

ne sa s Raymondou zosobéd3i. Predsta-
venie vrcholi tanetnou sldvnostou na ich
polesf. Obsah baletu, pretkany prekrés-
nymi klasickymi varidciami solistov i ba-
letného zboru, v 2. a 3. dejstve obo-
hacuji Stylizované tance rdznych néro-
dov, ktoré v dokonalej, zjemnenej in-
terpretdcii dodédvaja predstaveniu patric-
ny lesk.

Vykony hlavn§ch predstavitelov diva-
kov priam uchvétili. Z vitdlneho, atletic-
kého mladenca sa Jurij Vasiuenko pre-
menil na noblesného rytiera s uhlade-
nym prednesom a bezchybnou klasickou
tanednou technikou. Jeho protip6l Abde-
rachman, predstavovany Gediminasom
Tarandom, rozozvudal svoje telo
podobne ako harfu, dosahujic tak vy-
razny emociondlny uéinok na divéka.
A €o povedaf o idedlnych predstavitel-
kdch Raymondy? Stafia na to slova?
Nérodnd umelkyiia ZSSR Natédlia Bess-
mertnovovd zjavne zdrocila vzécne a bo-
haté skisenosti z mnoZstva predchéddza-
jacich, jej individualitou poznagengych
scénickych postdv, ktoré zakaZdym obo-
hacuje o nové umelecké dimenzie. Ray-
monda zaslaZilej umelkyne Uzbeckej
ZSSR Ally Michaltenkovej od prvého
vstupu na scénu ovldda javiskovy pries-
tor, stdva sa jeho kré&lovnou. Udivujica
lahkost, s ktorou balerina predvédza rad

zloZitych so6lovgch a duetovych tancov
vyvoldva dojem akoby hned po zaverc
kaZdého z tancov tiaZila zadat znova

Zamyslajac sa nad tymto predstave
nim prichddzam k nézoru, Ze celove
terné dielo najvernejdie odzrkadluje
hodnoty tvorivého prinosu reZiséra-cho
reografa i celého sdboru, Choreografic-
ké a reZijné tdpravy Jurija Grigorovita
v zmysle zdkonitost! klasického baletné-
ho predstavenia sG optimélne. K vysled
nému vrcholnému dojmu nemalou mie.
rou prispel staly spolupracovnik ]. Gri-
gorovita, ndrodn§ umelec ZSSR a nosi-
tel Leninovej i Stdtnej ceny ZSSR Si
mon Virsaladze, ktory je autorom sct
nickych i kostymovych ndvrhov, Rovna
kou mierou sa na umeleckom faspechu
vietkych diel podielal orchester mos
kovského Velkého divadla pod vedenin
dirigenta Alexandra Lavreiijuka, zasliii
lého umeleca RSFSR, ktory este neddvio
bol pozoruhodnym taneénym umelcom.
S velkym . porozumenim sledoval scénic
ké dianie, kaZdy z pohybov. UZ teraz
sa teSime na dalSie stretnutie so soviet
skym baletnym umenfm, lebo umeleckd
konfrontécia znamend stcasne aj stimu
laciu tvorivych sfl, za ktord sme soviel
skym kolegom vdaéni.

ALICA PASTOROV )
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40. vyrotie oslobodenia na3ej vlasti Sovietskou armédou déva vietkym kultirnym
podujatiam v tomto roku sldvnostnejsi charakter, V rdmci Dni kultiry ZSSR v CSSR
usporiadal Zviz slovenskych skladatelov Koncert z tvorby sovietskych skladatelov
v interpretdcii ¢eskych a slovenskych umelcov

Koncert ukdzal mnohoStylovost v tvorivom smerovani sovietskych skladatelov, td
je ddkazom slobody umeleckej tvorby, o ktorej sa tolko hovorilo na kultirnom fére
v Budapesti. Druhym momentom, ktor§ posluché¢a upatal, bol novy spdsob préace
s ndrodnymi hudobnymi prvkami, ktoré v profesiondlnom hudobnokompoziénom
spracovani déavaji tvorbe jednotlivych republik zvldStny, velmi zaujimavy kolorit.
Rozmanita hudobnéd re¢ skladatelov jednotlivych nérodov a nérodnost{ je bezpo-
chyby pre sovietsku hudbu velkym kladom. Napokon i bratislavsky koncert 18. no-
vembra 1985, | ked rozsahom nevelky (5 skladieb a autorov), potvrdil dstup expe-
rimentu, snahu po syntéze tradicie a novatorstva, ktord vedie ku komunikativnosti
umenia. V tejlo intencili sa uberd i naSa tvorba, ale nielen na3a — i iné Hudobné
kultiry vo svete, Je to historicky potvrdena prirodzenéd vyvojové etapa.

Turkménskeho skladatela Cary Nurymova reprezentovala svieZa skladba pre ho-
boj a klavir, nazvanad Gazely. POvabnd, krehkd hudba, miestami sviZna, vychédzaju-
ca z ndrodnej podstaty — preto asi ten nehudobny nézov. K tspechu diela prispelo
spolahlivé predvedenie v podani hobojistky Ludmily JeZovej, zanietenej interpretky
sii¢asnej hudby, a klaviristu Petra Adamca.

Sergej Slonimskij patri k poprednym sovietskym autorom, zndmym i za hranicami
svojej vlasti. Pri névstevdch Leningradu som poéula viacero kompozicii z jeho
tvorivej dielne. Zaujali ma silnou hudobnou podstatou a novym spracovanim; pre-
toZe napriek ¢asto znatne experimentdlnemu charakteru zostdvali hudbou. Monédia
pre husle sblo, ktort na koncerte vynikajico interpretovala Andrea Sestékové, po-
sobila taZzkopddne, rozvijala sa akoby bezradne, zanechala dojem beznédejnosti,
MoZno to bol zdmer autora — ale nebol vypovedany v plnej presved&ivosti. Sa-
mozrejme — z jediného podutia bez znalosti notového zéznamu nemoZno robif zé-
vefy.

Sonéta pre flantu a klavir Valerija Lobanova je z celkom iného sveta a po ,faZo-
be“ predchadzajiceho diela posluchata velmi osvieZila. Sondta vyuZila schopnost
flauty navodit lyrické néladové rozjasnenie a snivé rojfenie. Dielo je interpretadne
i posluché&sky vdatné a difame, Ze flautistka Dagmar Zsapkové-Sebestovd s kla-
viristom Otakarom Sebestom zaradia skladbu do svojho stdleho koncertného reper-
todru,

Vrcholom koncertu sa bezpochyby stalo dielo Edgara Oganesiana Sondita pre vio-
lon&elo sblo. O sile arménskej hudby, mnoZstve nadanych skladatelov, ktorych této
sovietska republika méd, som sa presved&ila prl névsteve Jerevanu. MOj poznatok
plne potvrdila aj tdto skladba. Dielo vychddza zo spontdnnej hudobnosti néroda,
svojou umnou kompoziénou prdcou potvrdzuje to, o fom sme uZ hovorili: novym,
maximélne profesiondlnym spdsobom pracuje s ndrodnymi hudobnymi prvkami. Au-
tor sa prihovéra zrozumitelnym jazykom k posluchdfom, a pritom zostdva sdm se-
bou a predstavitelom svojho nédroda, To v3etko dosahuje sldfikovym néastrojom,
ktory sa nie celkom lahko presadzuje s6lovo. Oganesian néstroj dokonale pozné
a bez zvysku vyuZiva v3etky jeho danosti a moZnosti. Znamenite sa ich zmocnil
aj interpret Eugen Prochée, ktory rozsiahlu Sonédtu nastudoval spaméti, &o je do-
kazom, Ze sa dielo stalo stufasfou jeho koncertného repertodru. Toto dielo si to
skutofne zasluhuje. Pritomného autora. obecenstvo odmenilo srdefnym potleskom.

Zaveretné Kvarteto Borisa Cajkovského ma menej upatalo. Pravdepodobne tu au-
tor v rdmeci svetového trendu demon3troval névrat k traditnej hudbe, tondlnej a
melodicke] za kaZd cenu. Za tento nédvrat sa v3ak platilo nedostatkom kontrastov,
zdlhavosfou a nezaujfmavosfou. Filharmonické kvarteto vynaloZilo maximélne fsi-
lie, aby dielo oZivilo, no vysledok sa nedostavil.

I ked shfasnd sovietska hudba zaznieva z koncertnych p6dii pomerne Gasto, vZdy
je obojstranne uZito&né prehlbovat vzdjomné poznévanie tvorby. Néavitevnost na
tomto zaujimavom Koncerte bola uspokojivd a delegécia sovietskych skladatelov
vedend mérodnfm umelcom RSFSR B. Teremtievom vysoko hodnotila najm# v¢kon
nadich interpretov. ANNA KOVAROV
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Nérodné umelkyiia ZSSR Ludmila Jer-
makovovi,

V ramci Dnf kultary ZSSR v CSSR vy-
stipil v nahrdvacom $tddiu Cs. rozhla-
su v Bratislave diia 16, novembra 1985
Akademicky velk§ zbor fistrednej televi-
zie a viezviizového rozhlasu v Moskve
(vyznamenany Radom Cervenej zéastavy
prdace) s umeleckou veddcou a hlavnou
dirigentkou nérodnou umelkyiiou RSFSR
Ludmilou Jermakovavou. Za tymto stro-
h¢ym, vecnym a informujicim konstato-
vanim sme eSte pred samotnym koncer-
tom vytusili prislub neviedného umelec-
kého zéZitku, Navy3e, Akademicky vel-
k¥ zbor prisiel do hlavného mesta SSR
s takymi umeleckymi osobnosfami, aky-
mi sd Irina Archipovovd a Jevgenij Nes-
terenko, ndrodni umelci ZSSR a nositelia
Leninovej ceny.

UZ v avodnej &asti programu [M. Glin-
ka — Barkarola, V. Kalinikov — EIé-
gia) sme sa mali moZnost oboznamit s
vynikajicim interpretaénym majstrov-
stvom hostf. 1 ked, pravda, uZ od sa-
mého zadiatku bolo zrejmé, Ze technic-
ké nédro¢nost interpretovanych diel ne-
vyprovokuje v plnej miere tvorivy po-
tencidl tohto vokélneho telesa. Bolo vSak
evidentné a zrejmé, Ze sa hlasovej kul-
tire a vychove venuje v tomto zbore
maximélna pozornost. A nie je to len
vec hlasového pedagbga &i zbormajstra,
ale i vec prirodzenej muzikality celého
zboru. V stiSenom uilachtilom speve ne-
5lo len o vyhladdvanie kontrastov k ex-
presfvnejSim polohdm, ako to neraz by-
va u nadich zborovych telies. Bol to
spev zaZity, preciteny nielen zo strany

dirigentky, ale vSetkych &lenov siboru.
Bratislavski hostla spievali srdcom -
ich vyraz mal velky citovy zdber, strhu
juce oslovenie. A ked potom v jednom
zo Sviridovovych zborovych diel zaZia-
ril { prekrdsny hlas ]. Nesterenka, na
stall chvile skuto&ného estetického vzru
Senla, MoZno bésnici by lepsie dokéazall
charakterizovat ten striebristo-zvonivy
zamatovy hlas s vitdlnou muzikalitou
ako my muzikol6govia a hudobnf kriti
ci. ESte nedoznel potlesk nadSenia v pre
plnenom auditériu po Sebalinovej Zim-
nej ceste tomto vskutku poetickom
ruskom hudobnom obrdazku — a uZ sm
na poOdiu privitall graciéznu Irinu Ar
chipovovi, ktord v Cacciniho Ave MArii
ofarila a nadchla bratislavské publikum,
Pochopitelne, Ze ¢as si nedprosne odkra-
juje kus po kuse z umenia tejto velkej
osobnosti sovietskeho operného nebs,
lenZe umeleckd osobnost, to v pripade
I. Archipovovej nie je len hlas a spev,
to je sdhrn vlastnosti, tvoriacich ¢&aro
osobnosti a toto €aro, toto tvorivé flu!
dum mé u nej stdle svoju podmanivi
silu (bolo to tdplne evidentné i v Caj
kovského &rii z opery Panna Orlednska).
V prvej &asti programu sme poculi este
Rubinidtejnov muZsky zbor ,Notenka“ z
opery Démon a zo Serovovej opery Vig
Zia slila strhujdci poeticky obrézok s Jev
genijom Nesterenkom.

Po ‘prestdvke odzneli ruské a ukrajin
ské ludové piesne Dolu Volgou, Susedia,
Cerveny sarafén, Metelica, atd, Zo sO
listov treba spomentit Alexeja Martinova,
ktory upatal najmi v interpretécii tvo
rivo spracovaného ruského folkléru. V
ospevovani znamenitého v¢konu by sa
dalo pokrafovat dalej; ohlas u poslu
ché&dov bol jednoznalny, spontdnny. Sko-
da, Ze sme si nenasli ¢as pozhovérat sa
s Ludmilou Jermakovovou o jej praci
v tomto stbore. Myslim si, Ze by to
bolo pre naSich zbormajstrov mimoriad
ne poudné. Lebo vykon, ktor§y sme po
¢uli, mdZe poslaZif ako priklad skutoc
nej tvorivej prdce s cielavedomou pred
pripravou, kde sa sleduje individudlny
rast kaZdého €lena stboru. A to by malo
byt i u nés priam zakotvené v kaZdo-
denej préaci. V tejto sdvislosti som si
spomenul na znamenité vykony zboru Sk
pod vedenim L, Slovdka ¢i ], M. Dobro
dinského, Ale asocidcie nechajme stio
nou, i ked pravdou je, Ze velké zdil!
ky by sa mali staf zdrojom pougenia,
Pre hudobnd kritiku si takéto kontakty
t¢asto meradlom kvality, hranicou iste|
dokonalosti, ku ktorej sa moZno dopra
covaf, IGOR BERGER
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14. a 15. novembra 1985. R. Stedrin: Auntopor-
trét (&s. premiéra); C. Saint-Saéns: Koncert
pre violongelo a orchester e mol, op. 33; A.von
Zemlinski: Symfénia & 2 B dur. Slovenské fil-
harménia. Dirigent Edgard Seipenbusch. So-
lista Peter Baran (violonéelo).

Tento dramaturgicky vynaliezavy program
nastudoval hudobny riaditel a 3éf innsbruckej
opery E, Seipenbusch. § vynimkou tGvodného
Stedrina, v ktorom sa dirigent prili¥ zameral
na reSpektovanie presného znenia partitdary, a
pritom mu usla celkova linia, zanechal Sei-
penbuschov vykon priaznivy dojem. Umelec je
tvorivym typom s dostatonou dédvkou fantézie
i rozvahy, so zmyslom pre Gfinok celku. Naj-
presved¢ivejSie sa prejavil v Zemlinského 2
symfonii. Jeho linie mali fah, neraz dokazal
vyzdvihnat krdsu detailu, néstrojové s6lo, do-
minovala muzikantskd logika a popri osobitej
iskre i vyvdZenosf medzi citovostou a umelec-
kou rozvahou. Skoda, Ze z pohladu dne3ka pri-
padé ndm Zemlinského opus pri v3etkej nalie-
havosti svojej vypovede prili§ mélo originélny.
PoCujeme v nom vplyv viacerych predstavite-
Tov novoromanticke{ hudby, vrdtane né3ho Dvo-
taka.

S¢edrinov Autoportrét je pozoruhodnym a
vzacnym vysledkom snahy skladatela obnaZif
pred posluchafom svoje vnitro — so vietkymi
jeho problémami, konfliktmi i radostami. Zmy-
sel pre stavebné proporcie citime v dévkovani
kontrastov, pri¢om skdr stavia proti sebe far-
by, tempo i dynamiku ako vyraz, néladu, tak-
Ze celok prevahou meditdcie a svojrdznej me-
lanchélie nevyznieva préve najoptimistickejsie,
V Seéedrinovej tvorivej vyhni vznikol rad opu-
sov, ktoré svojou vypovedou si na prvé potu-
tie posluchécovi bliZsie. Autoportrét do tejto
skupiny kompozicie zrejme nepatri.

Prekvapujico stvarnil Peter Baran — ¢&len
orchestra SF — sOlovy part Saint-Saénsovho
Koncertu. Jeho vykon upuatal velkou wnitor-
nou istotou [ intenzitou muzikantskej v¢pove-
de, technickou zdatnostou i presved&ivostou
koncepcie., T6n jeho néstroja je syty, spevny,
bohato diferencovany, pasdZe zretelné a ryt-
mické citenie evidentné. S prihliadnutim na
znizent frekventovanost Baranovych sélistic-
kych vykonov si preto jeho Saint-Saéns o to
viac zasliZi uznanie a obdiv.

21. a 22. novembra 1985, Koncert v rdmeci Dni
kultary ZSSR v CSSR. A. Cajkovskij: K sinku,
oratérium pre dvoch s6listov, miefany zbor a
symfonick§ orchester na bésne F. I. Tutteva
{&s. premiéra); S. Prokofiev: Koncert pre kla-
vir a orchester & 1 Des dur, op. 10; M. P, Mu-
sogskij: Obrazky z vystavy (inStrumentécia M.
Ravel). Slovenské filharménia. Slovensky fil-
harmonicky zbor. Dirigent Valerij Gergijev.
Zbuormajster Pavol Baxa. Sélisti: Alexej Marty-
nov, tenor; Anatolij Safiulin, baryton; Michail
Pletiov, klavir.

Oratérium A. Cajkovského je produkt auto-
ra kompoziéne dobre pripraveného, no menej
origindlneho, ktory rdd uprednostiiuje pétos,
oblubuje zvukové efekty, pestri inStrumenta-
ciu. Citil som rozpor medzi hudobnym stvér-
nenim a meditativnou reflexiou textovej pred-
lohy, ktord chce vyjadrit harméniu pocitov
tloveka s prirodou. A. Cajkovskij pouZll na
vyjadrenie bésnikovho filozofického svetonézo-
ru priam bombasticky reproduk&ny aparat a
silne sa inspiroval viacerymi velikdnmi ruskej
@ sovietskej hudby, K tym najvydarenejsim
usekom oratéria — podla nd3ho nédzoru — pat-
rili prave tie, kde dominovala prostota vyrazu
a népad.

Na 3tandardnej Grovni stvédrnil svoj part Slo-
vensky filharmonicky zbor. Okrem orchestra
spolutéinkovali pri predvedenf oratéria — ly-
rick¢ tenorista A. Martynov a pohotovy, inte-
ligentny barytonista Anatolij Safiulin.

Ne koncerte sme spoznali znamenité diri-
gentské umenie Valerija Gergijeva, ktory pod-
sobi v Akademickom divadle opery a baletu
S. M. Kirova v Leningrade. Z Gergijevovho pre-
javu vyZaruje vnitornd istota, tvorivd iskra
a obdivuhodné vyvéaZenost medzi muzikantskou
plnokrvnostou a umeleckou rozvahou. Jeho di-
rigentské gesto nie je prehnané, skdr ekono-
mické, nédzorné; jeho koncepcie maja vndtor-
ni logickd opodstatnenost, vychédzajicu z
podstaty hudby, preto s sugestivne, presvedéi-
vé a strhujdce.

Kaleidoskop nélad, bohatd paleta wvyuZitia
farieb v Musorgského Obrdzkoch z v¢stavy
boli jedine¢nou prileZitosfou pre Gergijevovu
tvorivi invenciu. Rad hré¢ov podal tu repre-
zentativne vykony v so6lach, vo vyrovnanosti
skupin, ale najmi v tvorivom nad3enl.

Spitkového reprezentanta mladej sovietskej
klaviristickej generdcie M. Pletiiova sme obdl-
vovali v nezabudnuteInom v¢kone pri inter-
pretdcii Prokofievovho Koncertu. Zdsluhu pev-
ného rytmu Pletiiov popri perfekinom tech-
nickom zvlddnutf{ dokézal vystavat plochy Kon-
certu v priam Zulovej stdrZnosti, Pritom ne-
zlavil z modelovania detailov, z vyuZitia bo-
hatého arzendlu dynamickych odtienkov. Vy-
uZil maximum moZnostf, ktoré faktdra tohto
Koncertu interpretovi ponika. A bolo ich sku-
totne dctyhodnel

VLADIMIR CIZIK

NEKRITICKY O HUDOBNE) KRITI

V poslednom &ase sa vela kriticky
uvaZovalo o umeleckej kritike vobec
— 2z r0znych uhlov pohladu. Takéto
okritika kritiky“, jej problémov a ne-
Svérov, je ddvno existujicim sprie-
vodnym javom kritiky, ktory ma svo-
je oprévnenie | svoje tskalia. Hrozi
jej napr. nebezpeéie ,kraZit" vo
vlastnych problémoch, Prave preto sa
— okrem iného — v poslednych de-
safrotiach stdle viac uvaZuje o Kkri-
tike aj vedecky, so snahou historic-
ky a systematicky ju skimat a obja-
vovat SirSie platné zakonitosti tohto
tak problematického, a predsa — ako
ukazuje doterajsi takmer 200-rolny
vyvoj — nepostrddateIného a nanaj-
vys zvldStneho ttvaru hudobného Zi-
vota a kultiry. A &erpat z tychto zéa-
konitost{ ponauéenie pre sihcasnost.

OpovaZujem sa zafat takto mienend
tivahu zdanlivo trividlnym kon3tato-
vanim: generdlny problém hudobnej
kritiky je v tom, ako verbdlne vyjad-
rif hudbu. Jedind priama verbélna
anal6gia existuje medzi kritickym
textom a hudobnym programom, resp.
fabulou, viac & menej konkrétnou,
vyjadrenou rédmcovo, ideou alebo pria-
mo pouZitim textu, slova, Pre tito
rOzne chdpant ,programovost” si eu-
répska hudba vypracovala postupne
vo svojom vyvoji rozliéné zvukoma-
lebné, formovo-tvarové, symbolické a
iné, viac & mene| zjavné, ofividné
alebo naopak skryté, ba aZ matema-

sa rieSi podla charakteru, v§vojové-
ho a 3tylového zamerania hudby a
arovne jej odborného sktmania
(hlavne hudobnej teérie, histérie a
estetiky), ako aj podla poslania a
konkrétneho zamerania hudobnej kri-
tiky a jej jednotlivych Zdnrov (odbor-
né, dennd tla¢, recenzovanie, fejton,
problémové dvaha, atd.). V neposled-
nom rade tu hréd svoju dlohu tdroven
osobnosti kritika, Mnoh! velki kriti-
cl pisali o hudbe tak atraktivne, Ze
tdto lektira postatuje aj sama ose-
be. Vydavatel G. B. Shawa tvrdil, Ze
jeho kritiky moZe ¢itat aj hluchy,
Verbdlne vyslachtend pOda zasvitené-
ho pisania o hudbe, ktorej sa vZdy
kritici pridfZali, vZdy pritahovala k
objektu a nedovolovala rozplynit sa
v subjektivistickych, citovych i
inych, poviiésine pseudoestetickych
vodéach. ,Najpoetickejsf" hudobny kri-
tik E. T. A, Hoffmann dokladal e3te
svoje poetické vyroky o hudbe noto-
vymi prikladmi. Schumannov unikét-
ny novelisticky §tyl vyrastal z déklad-
nej analyzy diel, interpretaénych v¢-
konov a duchovnej atmosféry doby.
A naopak, mnohé nie tak ,&itava“,
seri6zne muzikologicky ladena Kkriti-
ka si dokézala prédve svojou argumen-
tafnou vecnosfou ziskaf, ba priam
fascinovat a viest publikum i tvor-
bu (O. Hostinsky v zépasoch o &es-
kd nérodnd hudbu).

Profesiondélny reSpekt pred hudob-

Eduard Hanslick kritizmje Richarda Wagnera, Tiefiokresba 0. Bihlera.

ticky zadifrované prostriedky. VHESi-
na hudby teda nemé nijaka ikonicka
podobnost s mimohudobnou skutog-
nosfou, ¢o, pravda, neznamené, Ze na
ifiu tdto skuto€nost nevplyva. Ved na-
priklad vnidtorny svet umelca je dany
aj — a najmdé — tym, v ¢om Zije a
tvorf. dobou, jej duchovnou atmosfé-
rou i konkrétnou spolofenskou objed-
névkou, ktoré ovplyviiuji umelecky
prejav a jeho zameranie, potnic vy-
berom Zénru a typu skladby aZ po
jej konkrétnu vyrazovi sféru.

Hudba je teda svojou povahou zo
vietk¢ch umeni najvzdialenejsia ver-
balizovateInej skutoénosti. Napriek
tomu mé uvaZovanie o hudbe najvié-
Ziu tradfciu a patrf k vrcholom ver-
bélneho zmociiovania sa umenia v0-
bec. Hudobné tebria uZ od stredove
ku (aj ked dlho iba 3pekulativne)
sledovala procesy v hudobnom mate-
rifli a vytvorila postupne aZ podnes
bohaty, po stéro¢ia rozvijany a za-
tial najspolahlivejii ,slovnik” pre pi-
sanie o hudbe, vyZadujdci si, pravda,
potrebnid erudfciu. Ved hudbou sa —
s vynimkou ludovej a ostatnej svet-

skej zébavne] kultdry — zaoberali
vZdy predovietkym lIudia 3kolenf a
vzdelanci — eruditi.

So vznikom verejného koncertu a
vstupom Sirokej verejnosti do hudob-
nej recepcie v 18. storoli vznikd hu-
dobné kritika, ktord sa musi vyrov-
nat s poZiadavkou pisat o hudbe, tvo-
renej uZ nie pre konkrétny icel
(sldvnost, bohosluZba, 3lachtické po-
bavenie), ale pre esteticky zéZitok,
za ktorym prichddzame do koncert-
nej slene — a mus! pisat o nej pre
vietkych. Tu uZ nestadl osvedfend
odbornd hudobnoteoretickd termino-
l6gla. Priberd sa vyjadrovanie z ob-
lastl vytvarnej, E. T. A. Hoffmann
nachddza v Beethovenovej 5. symfo-
nii plandce lade a hlboké tiene; hud-
ba je plastickd, hranatd, hlbok4, gu-
Iata, polychrénna a pod. Vyrazmi z
vytvarného umenia predpikovany a
dasto literdrne vycibreny prejav -
¢ a pribliZuje hudbu posluché&ovi
ovela nézornejiie ako odborny text,
no stdle hrozi nebezpefie, Ze sa tak-
to ,vymodelovany“ obraz Kkritikovho
hudobného zaZitku celkom vzdiali od
vlastného hudobného diela.

Hudobné kritika teda Zije s chro-
nickou dilemou ,ako pfsaf?”, ktord

nym umenim zéroveii umoZnil hudob-
nej kritike realizoval to, &o je jej
vlastnym zmyslom uZ od vzniku, a
to sformuloval uZ prv¢y hudobny kri-
tik Johannes Mattheson vo svojom
tasopise Critica musica (mimocho-
dom — prvom odbornom ¢&asopise v
oblasti umeleckej kritiky vébec): pri-
niest ndzory o siasnej praxi a né-
vrhy na jej zlep3enie, oddelovaf zr-
no od pliev, nové branif proti zasta-
ralému, bidrat prédzdne a prekonané
hudobnoteoretické systémy, pokrivké-
vajice za tvorbou, a osvetlujico pd-
sobit na Sirokd verejnost.

Tieto typicky osvietenské idealy kri-
tiky, viazanej na Siroké rodiace sa
mestianstvo, plné taZby po vzdelani
a poznévanl a nezasiahnuté eite ne-
skor5imi konzumnymi reflexami, s
ktorymi sa ndm dnes spéja pojem
mestiactva, si sice z 18. storodia, ale
aj v kritike plati, Ze histéria je mat-
kou mddrosti. Ved €o je aj dnes hlav-
nym poslanim hudobnej kritiky, ak
nie udrZiavat homeostdzu a droveii
kultirneho povedomia, dédvat pozor,
aby 8irokd verejnost a cely nédrod so
svojou kultdrou nielen zrédstol, ale aj
rdstol. To modZe robit iba ten, ,kto
pie preto, lebo nemdZe zniest, aby
bolli v obehu zlé diela a nezmyselné
nézory" — ako sa vyjadril v ankete
o tom, kto Jje kritik, zndmy znalec
sifasnej klavirnej interpretécie,

Ale ako realizovat u nés tdto je-
dine zmysluplnd kritiku ,z povola-
nia“, ked vyrukujeme so v3etkymi,
uZ tak chronickymi problémami — Ze
teoretici a estetici piu velmi v3e-
obecne a na kritiku sa fasto nadé-
va konkrétne, Ze mnoh!f autori sd je-
sitnf, alebo naopak, Ze kritik horlia-
ci za autora, bude povaZovany za za-
ujatého, Ze publikum chce poduf nie-
¢o Iibivé a nechce sa namédhat s no-
vostami, Ze sdasné dielo sa zahré
raz a vyZaduje si od kritika okam-
Zity hodnotiaci std, priom ten mé
tasto problémy so zaobstaranim par-
titiry a nahrdvky v pravy &as, pre-
toZe aktudlnost nefakd, atd., atd.

Ani tu nie si tak odtaZité poude-
nia z histérie a rozvijajicej sa te6-
rie hudobnej kritiky.

Vela sa napriklad hovorf o z&Zit-
ku, ktory mé byt vychodiskom kri-
tika pri hodnoteni hudobng¢ch diel.
Ale aky zA&Z¥itok? Pisanie o hudbe z
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predvedenia, zo zéZitku z pocutého
poznédme aZ od 18. storofia. Dovtedy
sa hodnotilo iba z ndt, %o, prirodze-
ne, ani dnes zéZitok u toho, komu
nie je cudzia partitira, nevylucuje.
E. Hanslick hodnotil napr. tak, Ze
Brahmsove symfOnie detailne 3tudo-
val (hral si ich sdm alebo 3tvorrué-
ne s priatelom z klavirneho vytahu),
nerdd pisal o diele po prvom pred-
vedeni, ale aZ po viacerych, dokon-
ca aj potom neraz priznal, Ze sa my-
111 a svoje sidy revidoval. Najviac
omylov v dejindch kritiky pochédza
z undhleného pisania, z prvého doj-
mu, preto ho znédmi kritici odmietali
a ,poistovali sa" Stadiom diela z par-
titiry a aasfou na skid3kach pred
predvedenim a — pochopitelne —
kultivovali ako mohli svoje skise-
nostné zédzemie, a tym aj Qroveii svo-
jich okamZitych postrehov,

Neskdr, v 19, storotf, aj hudobni
kritiku postihol romanticky kult
hviezd — Kkritici Paganiniho opiso-
vali uZ dokonca viac jeho sprévanie
nez jeho hru — a kult hudobnej mi-
nulosti. Kritiku sdtasnej tvorby vzali
do rik jednak skladatelia sami
(Schumann a daldf) a jednak, v 20.
storo¢i, prevazne muzikologovia, kto-
ri pri sicfasnej tvorbe uZ rozhodne
nemdZu pestovat ,z&Zitkova" Kkritiku
z 18, a 19, storofia, ale musia sa
opieraf — najm# po stupfiujicom sa
iteku interpreta&nych hviezd do mi-
nulosti — viac o dielo samotné. Cas-
to, a to vedia velmi dobre nasi skla-
datelia, ide o undhlené a povrchné
,odohratie” diela, ktoré znechut{ pub-
likum. Ak sa da znechutif aj kritik
.zéZitkom" z tohto predvedenia, ne-
bude to lojdlnost vofi publiku, ale
nezodpovednost, pretoZe zéujem pub-
lika je vediet sa podielat na hod-
notnom sh¢asnom diele. TakZe vofi
sifasnému dielu sa musf kritik ve-
diet postavit tak, ako je to dneinej
praxi adekvétne, &iZe zo&i-voli, s par-
titdrou v ruke a so Sirokym axiolo-
gickym zfizemim a vedeckym svetoné-
zorom v hlave. Dnes sme, Zial, ne-
raz v situdcii, Ze sa kaZdé interpre-
tdcia nového diela povaZuje automa-
ticky za adekvatnu. Ale tak to nie
je uZz od &las Beethovena a vonkon-
com uZ nie pri sucasnej tvorbel

Pravda, zéleZi na tom, za koho a
ku komu kritik hovori a pisSe, Je his-
torickym faktom, Ze vZdy existovall
— a buda existovat — viaceré mo-
tivacie kritiky ako takej i konkrét-
nych kritikov, ktorf mdZu zastévat
bud stanovisko publika alebo auto-
ra, stdf na pozicil uréitého umelec-
kého & generatného smerovania (ti-
to kritiku piSu najlastejdie skladate-
lia sami), alebo stdf nad nim, hovo-
rit predovietkym z pozicie sifasnych
spolofenskych zdujmov a potrieb (G-
vodniky, fejtony), alebo priamo z po-
zicie prakticko-operativneho in3titu-
ciondlneho sprostredkovania hudby
(bulletiny, dvodné texty), pri¢om kaZ-
dé takdto motivdcia sa da realizo-
vat v rozpHtli od novindrskeho spra-
vodajstva aZ po samostatnd literdr-
nu tvorbu, ,hudobnd literataru“ (v
niektorgych hudobnfych lexik6noch z
19. storo¢ia nachddzame termin ,hu-
dobny spisovatel"). R. Schumann pre-
bojtval na literdrnej Grovni nové ro-
mantické umenie, Stasov publicisticky
Mocnt hfstku, R, Craft ako interpret
vykladal a obhajoval Stravinského,
Schénberg bojoval za svoje umelec-
ké presvedenie ostrielanym hudob-
noteoretickym jazykom, nés prvy vy-
znamny hudobny kritik Ivan Ballo
stdl za Eugenom Suchoiiom a na3ou
nérodnou modernou, na ktord klddol
rigor6zne poZiadavky vzdelaného a
erudovaného posluchééa, akym sém bol
(publikum pre slovenskd hudbu vte-
dy eSte prakticky neexistovalo). Te-
da nie kaZdé ,fandenie” umelcovi je
bratritkovanie, nie kaZdd nezaujatost
v tomto smere je postojom alebo ob-
jektivitou a nie kaZdé autorské seba-
vedomie exhibiciou. Podobne ako nie
kaZd4 ustarostenost a zrozumitelnost
a pristupiiost diela je zastdvanim zé-
ujmov publika alebo dokonca 3ir3ich
spolodenskych zéujmov. Kritika mu-
si byt v stlade so svojou motivaciou
a zacielenfm a v tomto by aj u nés
mala byt &o najpestrejdia a najpre-
svedtivej3ia. Rozhodne nemoZno po-
tierat jednu v mene druhej alebo
niektori zvyluéiiovat na dkor ostat-
nych, Najambici6znejsia fe v3ak kri-
tika, ktord hodnot{ s plnym vedomim
svojej zodpovednosti za celkovd tdro-
veii hodnotiaceho povedomia, ktoré
spoluvytvdra a reguluje.

Historickou pravdou je aj to, Ze
nikdy sa hudobnej kritike nedarilo
v malom" prostredf a %e na fiu vply-
vaja etnické zvlditnosti: na francaz-
sku literdrny 3arm, mea nemeckd do-
'4ladnost a rozvinutost hudobnej tet-
rie, na rakiasku sklon k aférizmu a
vtipu, ktory je neraz sterilny a po-
stihol aj takého autora, akym bol

(Pokratovanie na 8. str]
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Ked pred Stvristorofim realizoval di-
rigent Véclav Nosek v brnenskom roz-
hlase nahrdvku Hindlovej Rodelindy, ne-
mohol pochopitelne tusif, Ze takmer na
defi po dvadsiatich piatich rokoch uve-
die teskoslovenskid premiéru tejto opery
na scéne Jandfkovho divadla, Star3ia
nahrdvka je vyrefnym dokumentom vte-
dajsieho doméceho pohladu na inter-
pretaéné praktiky uvddzania barokovych
drdm, pridom sa tieto diela u nés obja-
vovall eSte zriedkavej$ie ako dnes. Z&a-
znam napr. okrem toho, Ze volil i tro-
cha iny inStrumentdr, rezignoval v da
capo dsekoch na ,improvizadnid" ozdob-
nost, ¢im tok hudby ziskal zdkonite mo-
noténnejsf charakter,

sa | dejovad linia v priam komornej po-
lohe s dOrazom pa introvertné vypove-
de.

Z mnohych ddvodov sme teda boli zve-
davi, ako sila H#éndlovej geniality pre-
klenie vsetky inscenad&né dskalia baro-
kovej opery. Vysledok, ktorym sa mobZe
operny sibor Stétneho divadla v Brne
pochvélit, je pozoruhodny z viacerych
aspektov a je stimulujicou injekciou

k rehabilitdcii dalsich autorovych opier
v nadich pomeroch. 300. vyrofie sklada-
telovho narodenia v Cechdch a na Mo-
rave aktudlne podchytilo minimum oper-
nych scén: Olomouc pripravil Jilia Cae-
sara, Liberec nastudoval majstrov oper-
ny epilég — Deiddmiu a praZskd Komor-

J. Janské ako Rodelinda a M. Voldrich ako Grimvald v brnenskej inscendcii Handlo-

vej opery. .

Héndlova Rodelinda (Rodelinda, Regi-
na de'Langobardi, HWV 19) patri medzi
najlyrickejsie skladatelove kompozitné
prejavy. Vznikala v dobe autorovych vel-
kych umeleckych bojov podas tzv. Prvej
akadémie (od decembra 1724 do 20. ja-
nuédra 1725), Dielo je apotebzou vernej
lasky langobardskej krdlovnej Rodelin-
dy a jej manZela Bertaricha, vyhnané-
ho krutym vlddcom Grimvaldom. Spra-
vodlivost v3ak nakoniec zvitazi a pri-
beh konéf vieobecnou oslavou a aZ pre-
kvapivo velkodudnymi gestami byvalych
sokov, . i

Sirokodychy fah nevysychajacej skla-
datelovej melodickej invencie nestiera
viak nebezpelie statickosti kostymového
koncertu. Opera je pravidelnou sériou
recitativov a érif, z ktorych sa vynima
jediné dueto a ansdmblové findle sOlis-
tov. Cez mnohé zdpletky a zvraty odvija

Johann Strauss: Netopier, Opereta v
troch dejstvéch. Libreto: C, Haffner a
R. Genée podla hry H, Meilhaca a L.
Halévyho. Preklad: Stefan Hoza. Texto-
vé dprava: Dalibor Heger a Maridn Chu-
dovsky, Dirigent: Stefan Gajdos. RéZia:
Mariin Chudovsk§. Scéna: ]J4n Hanék.
Kostymy: Danica Hanéikovd, Choreogra-
fia: Juraj Goga, Pohybové spolupréica:
Stanislav Remar a. h. Zbormajsterka:
Jalia Réczovd, Ofinkuja s6listi, zbor, or-
chester a balet SD v Kogiciach.

Premiéry: 8. a 10, novembra 1985 v
Stdtnom divadle v Kosiciach.

Opereta Netopler mé& naozaj uZ len
krok k opere, Td mal na mysli i J.
Strauss, ked svoju ,operetu operiet" pi-
sal. Nie je ndhoda ani vynimka, Ze hlav-
né ulohy v Netoplerovi spievaji spevdci
zvufného mena. Hudobného naStudova-
nia diela sa ujimali velki dirigenti ako
G. Mahler, B. Walter, E, Ormandy, K.
Bbhm | H. von Karajan. Hudbu kréla
valéfkov uznéval nielen F. Lehér, ale
aj ]. Brahms, G. Verdi, ba dokonca aj R.
Wagner!

Opera SD v Kosiclach uviedla operetu
Netopier na svoju scénu po 24 rokoch,
no bola nastudovand aj opernym stbo-
rom borodéovskej éry uZ r. 1948. Naj-
vd&3im kladom sadasnej podoby insce-
novaného diela si najmd vykony soélis-
tov. Excelentne kreovali svoje postavy
zasliZily umelec Jozel Konder ako Eisen-
stein a Eliska Pappovd ako Rosalinda.
{Spievali na oboch premiérach.) Hlav-
nou devizou bola spevdcka suverenita
oboch s6listov — Pappovej bravirne vys-
ky, Konderov bezproblémovy vokélny
prejav, zndsobeny obdivuhodne Sirokym
arzendlom hereckych prostriedkov, ktoré
ovldda dokonalou technikou néznako-
vych sidvislostl. No i vfkony predstavi-
teloy ostatnych tdloh znest kriticky po-
hlad a vyhovejd ndrofnym poZiadavkéam,
Obe Adely (Ivica Neshybovd i AlZbeta
MrfizovA) boll osobité, svojské, s vlast-
nym pohladom na stvarnend postavo.
Strieborné zvoneky Adelingch kolora-
tdr boll zvonivejsie v podani A. Mrazo-
vej v druhom obsadeni. Jej herecky pre-
jav bol profesiondlne suverénny, no
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Snimka: V, Vaiidk

nd opera mi uZ po premiére Xerxa. Ten-
to vypofet nie je v3ak znacne chudob-
ny?

Spiritus agens brnenskej inscenécie
Rodelindy Vaclav Nosek vzhladom k roz-
sahu diela bol nateny obratit sa predsa
len k niektorym 3Skrtom. Citit v nich ru-
ku skuseného divadelného praktika, ¢im
predstavenie zi{skalo na ¢asove] Gnosnos-
ti a dosiahlo siustredent pozornosf publi-
ka. Orchestrdlny part nesie pefat svedo-
mitého nasdtudovania; zredukované tele-
so znie dostatotne farebne, Nosek voli
premyslené tempd a inStrumentalisti pod
jeho vedenim hraja s iskrou i v sloho-
vej oblasti, v ktorefr sa v beZnej oper-
nej prevddzke nepohybuji.

Jednym z najvyraznejSich profilujicich
prvkov brnenskej inscenécie Rodelindy
je jej vytvarné riesenie, navrhnuté hos-
tujicim Janom Van&urom, umelcom, kto-
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ukryval v sebe i mnoZstvo hereckého
klisé, Adela I. Neshybovej bola spevacky
subtilnejsia, no v hereckom prejave pri-
jemnéd, sympatickd a decentnejsie ko-

mornéd. Olohou Alfréda vstupoval Stefan
Margita na profesionédlne javisko r. 1981

Z kosSickej inscendcie Netopiera. Zlava:

(Eisenstein), E. Pappové (Rosalinda).

potas svojho krédtkeho pOsobenia v pre-
Sovskej spevohre. V sidasnom na3tudo-
van{ tejto postavy pod&larkol mladicku
roztopadnost i zmysel pre situaénd ko-
miku. 1 Gabriel Szakél sa dobre cftil
v tejto tlohe, ktord ponika viacero va-
riantov stvérnenf. Dr. Falke imponoval
v obsadeni oboch predstavitelov — La-
dislava Neshybu | Ladislava Pataja v
druhom obsaden!, ktory tejto postave
prepoZifal eSte vliéSiu charakterovi prie-
raznost. OdliSnymi, ale vystiZnymi pros-
triedkami stvérnili Franka Frantifek Ba-

IER V KOSICIACH

ciur

rého doménou je predovietkfm préca
so sklom. A vela z priezrafnosti tohto
materidlu sa obrazne i doslova premiet-
lo do poiiatia scény: dokéZe pri svojej
jednoduchosti sugestivne zapOsobit nie-
len svojou funk&nosfou, ale i celkovou
krehkostou a farebnymi valérmi. Za
zvl83tnu zmienku stojif i 3pecidlna boha-
to barokovo poiiatd opona s dominant-
nym prvkom rozko3ateného mracéna, pri-
tom snadd najviac preferovanou farbou
v inscendcil je tmavolervend, TaktieZ
kostymy hostujaceho Josefa Jelinka vel-
mi vhodne dotvdraja vysledny opticky
vnem, ktory nevédhame oznaéit za viac
neZ 3tastny a v najlepSom slova zmysle
efektny. Na tomto vytvarnom poOdoryse
viedla reZisérka Alena Vaiidkova 3Sesti-
cu solistoy, ktorgych prejavy inklinuja
sice K antikizujucej so3nosti, na druhej
strane v3ak nerezignuji na scénicka ak-
ciu a pohybové zvinenie (spolupréca Jiff
Kyselédk),

Pred nanajvy$ nelahkd ulohu boli po-
staven! i spevédci. Ak im en bloc vyjad-
rime uznanie, tak len s nemalym pri-
hliadnutim na skutofnost, Ze zédpasili s
odborom, v ktorom — samozrejme nie
vlastnou vinou — nemOZu mat dostatok
skasenostf, Charakteristickym rysom ani
zdaleka nie je nevyrovnanost soélistov,
ale individudlne vykony jednotlivcov.
Predo moOZe napr. vstupnd Bertarichova
aria v podani zasl. um, Véclava Halifa
strhnit k spontdnnemu potlesku a one-
dlho nasledujici dalsf jeho vystup, hu-
dobne ladeny s prvym takpovediac zhod-
ne, nevzbudi{ svojou interpretatnou ne-
vyraznostou ani najmensiu reakciu
publika? A nie je to, Zial, pripad oje-
dinely, lebo to isté sa vzfahuje i na Jit-
ku Pavlovéh (Hadviga) a dalSich, vrata-
ne predstavitelky titulnej tlohy Jarosla-
vy Janskej. Jej krehky soprdn méa néleZi-
ti ohybnost koloratdir, v klenutejiich
pasdZach je jej v3ak madlo rozumietf. Né&-
roény part Grimvalda po podiatotnom
rozospievanf sa a niekolkych drobnej-
3ich nepresnostiach dctyhodne zvlddol
tenorista prijemného timbru a slubnej
techniky Milan Voldfich. Naproti tomu
sme sa nemohli ubrénif dojmu, Ze Josef
Kldn ako Unulf tentoraz akosi zdpast
s intondciou, Sexteto sOlistov vhodne do-
plnil Pavel Stejskal (Garibald]).

Napriek uvedenym pripomienkam zna-
mend brnenské uvedenie Hdndlovej Ro-
delindy omnoho viac neZ len povinny
hold jubilujicemu velikdnovi svetovej
hudby — je dramaturgickym- princsom,
inSpirativnou inscendciou, ako celok |
podnetom pre daldie nase operné divad-
14 preniknidt do sfér, ktoré sd im ,pa-
nenskou pOdou”. NezanedbateIny je aj
ten fakt, kolko sa tak spevéci, ako In-
Strumentalisti, m6Zu na Hdndlovi nauéit!

VLADIMIR CECH
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GIUSEPPE VERDI: OPERNE ZBORY.
Nabucco (Gli arredi festivi, Va pensie-
ro sullali dorate), Trubadar (Vedi, la
fosche notturne spoglie), Otello (Fuoco
di gioia), Ernani (Si ridesti il leon di
Castiglia), Aida (Gloria all'Egitto), Mac-
beth (Patria oppressa), Lombardania
(Gernsalem! Gerusalem!, O Signore),
Don Carlos (Spuntato ecco il di).

Zbor a orchester opery La Scala v Mi-
léne, Dirigent Clandio Abbado. Zbormaj|-
ter Romano Gandolfi.

OPUS Polydor International GmbH,
Hamburg, NSR

Pre Sirok¢ okruh milovnikov opernej
hudby je platiia s nahrdavkami Verdiho
opernych zborov, takpovediac v auten-
tickej interpretdcii orchestra a zboru
mildnskej opery La Scala pod taktov-
kou Claudia Abbada, nepochybne wvyso-
ko atraktivna. Na veci ni¢ nemeni, Ze
ide uZ o star3iu, 10-roénd nahrévku,
prevzati od zdpadonemeckej spoloénosti
Polydor International GmbH. Platiia pri-
ndsa vo vyvéZenom pomere zbory z naj-
populdrnejsich | z menej zndmych opier
Giuseppe Verdiho. Zbor mildnskej La
Scaly zaujme v jednotlivgych kreécidch
az opojnou krdsou svojho vyrovnaného
zvuku, mimoriadnou rytmickou preciz-
nosfou a aZ Sokujicim dynamickym roz-
pétim, Ani v pianissime ni¢ nestrdca
zo svoje| sytej farby a zostdva rytmic-
Ky rovnako presny ako v silnejsich dy-
namickych registroch.

Uvodny§ zbor z opery Nabucco prind3a
pozoruhodné dynamické i tempové kon-
trasty, zdOraziujice dramatickost. Slav-
ny zbor Zidov tu kone&ne nepdsobi ako
valéik, ale vyznieva vo svojej sprévnej
vyrazovej polohe vdaka tomu, Ze Abba-
do patriéne potlaéil rytmicky sprievod
a nechal dominovat kantilénu. V cigén-
skom zbore z Trubadira obdivujeme
krdsne mezzavoce | technicky skvele
vyrieSené vzdalovanie zboru, Ohfiovy
zbor z Otella je minuci6ézne vypracova-
ny do najmensich podrobnosti a udplnpe
presn§ i v chdlostivfch *behoch, Velké
findle z Aidy zaujme premyslenou v§-
stavbou, zdOraziiujicou monumentélnost
tohto velkolepého obrazu. I druhé stra-
na platne, prindSajica zbory z Macbe-
tha, Lombardanov a Dona Carlosa si
zasluhuje rovnako najvysSie ocenenie a
skvele reprezentuje préacu zbormajstra
Romana Gandolfiho. Orchester La Scaly
je vo vietkych &islach takisto perfektny,
jedine v Nabuccovi moZno zaregistrovat
nepatrnd rytmickd nevyrovnanost medzi
zborom a orchestrom., V kaZdom pripa-
de je platia s Verdiho opernymi zbor-
mi pre milovnikov operného Zédnru sku-
totnou lahOdkou.

ROMAN SKREPEK
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Iin a Frantifek Malatinec. V prvom pri-
pade to bol sebaisty svetdk, v druhom

pripade skiasenosti zblerajici,

perspek-

tivne ich zdrotiaci -mladik, ReZisér M.

Chudovsky sa pri traktovani postav

y

princa Orlofského vréatil k povodnej ver-

§. Margita (Allréd), zasl. um. ]J. Konder

Snimka: O. Bere3
zil, ktord prv¢ raz obsadil muZom aZ
M. Reinhardt vo svojej sldvnej inscené-
cii r. 1929, Vkusne si podinala pri stvér-
nen{ postavy chlapca-mladitka Viera
Hronskd. Sidkolie hrace| plochy dotvori-
1f svojimi vfkonmi Karol Maredek a JG-
lius Regec (Dr. Blind), Jalia Ataiovd a
Ludmila Zubalovd (Ida) a dal3i,

Marién Chudovsk§ op#t dokdzal, Ze je
reZisérom inven&nym. Tentoraz v3uk
mnohé nédpady ostali len v néznakoch,

neboli prepojené jednotnou grada&nou
liniou. Koncep&ne | formélne sa naj-
e

lepsie vydarilo dejstvo prvé. Druhé dej-
stvo, vrchol tejto operety, strdcalo na
dynamickom néboji, ktory pohltilo po-
tom tretie dejstvo — hlavne svojim tvo-
dom, Ladislav Pa&aj v tlohe Froscha sia-
hal po velmi lacnfch vyjadrovacich pros-
triedkoch, iddacich aZ k hraniciam ,jar-
mo&ného" vyvoldvada neskutoéne dlhych
novinovych ,inzerdtov". V druhom obsa-
denf tejto postavy — v koSickom reZij-
nom zéamere najdiskutabilnejiej — ,si
Jozef Klein primeranejiie skratil texty-a
vtipy typu inzerdtov skOr len naznadéil,
€o rozhodne akcelerdcii tvodu tretieho
dejstva prospelo. Otvorenym v3ak ostal
problém vfchodoslovenského nérecia v
pripade Froscha. Osobne sa priklafiam
rad3ej k slangu.

Scéne Jéna Hanéka chybala jasnejsia
prepojenost reZijnej a scénickej koncep-
cie, Ruské kolo, umiestnené v pozadi,
evokovalo vo v3eobecnosti atmosféru zé-
bavy a neviazaného veselia, ¢o reZisér
nie vidy funkéne vyuZil. Pddorys javis-
ka sa delil na dve scény — vrchnd a
spodni, Bol jednotny pre celd inscené-
ciu, no v druhom dejstve retardoval ele-
ganciu i velkolepost vedierka princa Or-
lofského. Zbor [teda spolotnost princa)
sa prekryval niekedy aZ v trojradochl
Kostymovd nédvrhdrka Damica Hanékové
nedetrila eleganciou — i pri farebnom
zladen! kostymov hlavnych predstavite-
Iov —, no v oble€enf zboru chybal roz-
let i viac individuality,

V¢kon orchestra pod taktovkou Stefa-
na Gajdofa bol jednotiacou zloZkou hu-
dobného plénu operety. Zbor na3tudovala
Jalia Réczovd, Rytmické kolizie sa pre-
javill v niektorych néstupoch. Ziadala sa
viak najm# v#cSia hereckéd akcieschop-
nost celého telesa.

Niektoré svetové javiskd zvyknd an-
gaZovat na vetlerok princa Orlofského
svetozndmych spevdkov so samostatny-
mi hudobnymi &fslami. V kosickej insce-
nédcii md tu svoje miesto balet. Choreo-
graf Juraj Goga sa pokasil o charakte-
rové tance indpirované Straussovou hud-
bou. Choreograficky akceptabilne bola
vyuZitd rozsiahla predohra Straussovej
operety, kde spustend revuélka umoZnila
zrkadlovy obraz, ale | spomienkové zo-
sobnenie tarovnych mel6dif ]. Straussa.

DITA MARENCINOVA
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Bulharsky skladatel Mintcev

(1939]

Georgi
patri k vyznamnym osobnostiam
bulharského hudobného Zivota, Viac ro-

-

kov bol tajomnikom Zviéizu bulharskycii
skladatelov, od 15. maja 1985, kedy bol
11, zjazd Zvézu bulharskych skladatelov,
hio zvolili za podpredsedu tejto ideovo-
umeleckej organizdcie, Okrem toho je
vediicim hudobného vysielania Bulhar-
ského rozhlasu a ftelevizie. S tvorbou
tohio reprezentanta strednej kompozic-
generficie sa mohli stretnaf praZ-
ski i bratislavski posluchéadi, a to r. 1977,
kedy prazsky SOCR premiéroval Koncert-
ni hudbu pre orchester Georgi Minteva
{dielo vzniklo na objedndvku SOCR-u pri
prileZitosti 50, vyrofia existencie tohto
telesa] a r. 1985, kedy =zaznel v Kon-
certnom &tddiu Cs. rozhlasu v Bratisla-
ve Mintevov Koncert pre klavir a or-
chester v interpretdcii bratislavského
SOCR-u, vynikajiceho bulharského kla-
viristu Ivana Drenikova a teského diri-
genta Petra Altrichtera, Koncert bol 9.
oktobra 1985 v rameci Bratislavskych hu-
dobnych slavnosti. V zostave dalsich diel
saffasnych autorov vyznelo Mintevovo
dielo ako pozorvhodnéd kompozicia, po-
tvrdzujicd svoje vyznamné ocenenia z
domova 1 zo svela,

Mohli by ste spresni{ nie celkom pres-
né fidaje o uznani tohto diela vo sve-
te? V bulletine sme sa dotitali, Ze Kon-
cert pre klavir a orchester zastupoval
r. 1981 bhulharski tvorbn na Medzindrod-
nej skladatelskej tribine UNESCO v Pa-
riZi, kde ziskal prvé miesto...

Dielo vzniklo r. 1978, o rok neskdr

ziskalo Cenu Zviizua bulharskych skla-
datelov, na spominanej tribine v Pa-
rizi ziskalo 2. cenu (r. 1981), okrem

toho mu Medzindrodnd asocidcia pre hu-
dobna kritiku v New Yorku, v ktorej za-
sadalo 40 poprednych hudobnych kri-
tikov z celého sveta, udelila 1. miesto
spomedzi tzv., odportadanych diel.

Po tomto diele ste napisali viacero
dalsich zaujimavych opusov — &o by
ste ndm mohli o nich povedat bliZiie?

Okrem Symfonického prolégu pre
velky orchester som skomponoval Tri
poémy pre soprén, slaiky a bicie, ku
ktorym ma indpirovali tri grafiky bul-
harského vytvarnika Rumena Skoréeva.

NAS ZAHRANICNY HOST

Nas bésnik Pavel Slaviansky napisal na

tému tychto grafik texty, ktoré som po-

uZil v Troch poémach. Premiéra diela
bola r. 1983 v PariZi a r. 1984 v So-
fii — na prehliadke sicasnej bulharskej
hudby. Z dalSich skladieb spomeniem

napriklad Sonogramy pre s6lovy klavir

(s podtitulom P#t koncertnych reminis-
cencii)] a Koncertni hudbu pre 10 in-
Strumentov, ktord mala v tomto roku
premiéru v New Yorku. Volba indtru
mentov moZe byt v tomto diele Iubovol-
nd. V USA hralo Koncertni hudbu 10
saxofOnov,

Cim si vysvetlujete zdujem hudobného
sveta o bulharskit sdcasnii hudbu, ako
by ste komentovali prudké prenikanie
bulharskej kultiry de sveta vibec?

— Bulharsko je mald zem. Neméd lea-
derski poziciu v hudobnom svete, Ale
dostdva sa k nam velmi vela podnel-
nych informécii, ktoré tvorcovia dokdiu
aplikovat a viazaf na silni domécu tra-

“diciu. Myslim si, Ze to prinéi%a pozoru-

hodné rezultdty, Pozndm velmi dobre
to, ¢o sa deje v hudobnej sfére nielen
v eurdpskom kontexte a unprimne si
myslim, #Ze v kompoziénej sfére sa bul-
harskd tvorba modZe merat s tym, ¢o
sa komponuje inde. Ked sme boli mla-
dou, nastupujicou generéciou, mali sme
pomerne mald komunikéciu so sklada-
telskymi trendmi. Dnes je to u nds opac-
ne. Mladi st napojeni na v3etko nové,
takZe moZu osobito reagovat na jednot-
livé hudobné smery, Okrem toho majd
vyborné doméce 3kolenie — a snéad je
to aj zdsluha daldich komponentov, na-
priklad propagdcie, atd.

Absolvovali ste Studijny pobyt v Mos-
kve, neskér v USA, vo Franciizsku a
Velkej Britanii, patrite k iroko rozhla-
denym tvorcom. Rokmi sa kry$talizovalo
vaie hudobné myslenie, pritom ste si
dokézali zachovat svojsky skladatelsky
rukopis. Aka je vlastne vasa kompozit-
nd poetika?

— Povodne som Ziakom nestora nadej
hudobnej tvorby — Marina Goleminova.
Dva roky som sa util v Moskve u Rodio-
na S&edrina, potom tu bolo r. 1972 tvo-
rivé Stipendium UNESCO — a na jeho
zéklade pobyty v spomipanych kraji-
ndch. Je pravdou, Ze vplyvali na mia
mnohoraké rukopisy a tendencie. Naj-
vyraznejiie ma viak formovala doméca
tradicia. Nikdy som nebol zAstancom
jedného 3t¢lu, & ortodoxnym vyznéva-
¢om mo6dnych trendov. NajdOleZitejsie
je, aby sl skladatel nasiel cestu k pub-
liku, VZdy som sa zaujimal o mienku
posluchaéa — kto tvrdi o sebe opak, je
— myslim si — poézer. Neznamenéd to
viak, Ze skladatel sa mé vo svojich cle-
Ioch zniZovat — skér by mal ist nekom-
promisne za zdmermi, o ktorych je pre-
svedfeny, Ze vyjadruji jeho hudobné
myslenie. Posluchdta nezaujima ,kuchy-
fa“ skladatela, ale vysledok. DdleZity je
teda osobity rukopis autora — a to je
aj otdzka talentu. Moje presvedéenie je,
Ze treba budovat hudbu na zéklade tra-
dicie — v Sirokom zmysle slova, ale roz-
vijat i svoj Specificky jazyk.

Zaujalo ma, Ze ste autorom oratéria
Starobulharské kroniky. Zrejme préve na
ploche tohto vokélno-in§trumentélneho
diela ste mohli priam idedlne prezento-
vat spojenie tradicie so sddasnosfou...

— Orat6rium som napisal r, 1971 —
zaznelo aj na brnenskom festivale r.
1976, Pri komponovani mi poslaZili za
zdklad texty z nédhrobnych kameiiov na-
Zich predkov — staré 1300 rokov —,

ktoré boli preloZené do si&asného bul-
harského jazyka, Pravda, hudobné pa-
miatky sa u nds zachovali len asi do
14. storoéia. Ako zladit odkaz déavnej
pisomnej tradicie s hudobnon minulos-
tou. ked ich deli miekolko storoéi? Chcel
som pripomenit atmosféru tych &ias a
zaktuainit ju pre siafasného &loveka.
MoZna bola iba jedind cesta — vystih-
na{ psychologiu néroda, ktorého som
prislusnikom. Bez nasilnych citatov, Po-
uZil som iba jeden hudobny motiv zo
stardfch €ias — jeho nositelom bol sta-
ry, dnes uZ neexistujici zvon z Rilského
monastyru. Inak som zostal verny svoj-
mu vyznaniu nasej davnej histérie, osob-
nostnému pohladu na svet predkov, kto-
ry v podstate rezonuje v kaZdom z Bul-
harov. Dielo je komponované pre mezzo-
sopran, bas, folklorny a mieSany zbor
a symfonicky orchester. Ide o 50-minti-
tovi rozsiahlu skladbu, ktord zaznela
v Bulharsku zatial trikrat.

V minulom roku vam udelili vysoké
§tatne vyznamenanie — Dimitrovovu ce-
nu, Je to v§yznamné ocenenie doterajsej
umeleckej cesty, ktord ste presli i pri
plnom zaangaZovani sa na hudobnom Zi-
vote sidasného Bulharska v rdznych
funkcidch. Aké miéte daliie tvorivé pla-
ny?

— Nérodné akademické divadlo ope-
ry a baletu v Sofii objednalo u mia ba-
let na namet roménu R. Bradburyho
451 Fahrenheita“. Premiéra by mala
byt r. 1987. Choreografom bude vyznam-
ny polsky tvorca Conrad Drzewiecki.
Cim viac sa bliZi termin dokonéenia toh-
to projektu, tym viESia bdzel sa ma
zmociiuje pred kolektivnym javiskovym
tinom.

Nikdy ste nepomyilali na operu?

— Pochadzam z hudobnickej rodiny,
mdj otec Ljuben Min&ev bol dlhé roky
prvym tenoristom sofijskej opery, jed-
nym z prvych nédrodnych umelcov a no-
sitelom Dimitrovovej ceny. Doma som
teda déverne poznal problematiku hu-
dobnodramatického Zdnru. Prave preto
sa obavam tohto ndrocného syntetického
tvaru. Som presveddéeny, Ze opera mu-
sf byt najmé divadlom. Bojim sa, Ze tej-
to poZiadavke nevyhoviem — alebo bu-
de nerealizovatelna... Zatial teda ne-
chdvam operu bokom svojich zéujmov.
Nepisem tieZ? komornd hudbu. Podla
moéjho nézoru by mala skor finalizovat
celoZivotné usilie skladatela, neZ slaZit
za laboratérium jeho snaZeni...

Aké moZnosti maia mladi bulharski
skladatelia ma prezentdcin pred verej-
noston?

— Mnohoraké., Okrem zaradovania
diel do koncertov riadnych cyklov je
tc najmi kaZdorotné novembrové férum
,Mladé bulharskd hudba®, o je vlastne
séria koncertov z najlepSich diel naj-
mlad3ej generdcie. Okrem toho je kaZdo-
roéne vo februéari prehliadka ,Nova bul-
harskd hudba", ktord mé charakter va-
Sich TyZdiiov novej slovenskej hudobnej
tvorby. Asi polovicu Studijnych pobytov
v zahraniéf — prostrednictvom Zvizu
bulharskych skladatelov — dostévajd
mladi skladatelia. Zname a oblibené je
kaZdoroténé stretnutie so sovietskymi
mladymi skladatelmi — striedavo uspo-
riadané v ZSSR a BLR. Okrem toho sa
stretdvajo mladi s dalsimi zéstupcami
socialistickych hudobnych kultir — na-
priklad aj s &eskoslovenskymi hudob-
nymi skladatelmi (na prehrdvkach a
nédslednych tvorivych diskusidch). Obla-
beny je aj tzv. Ateliér, uskutofiiovany
v spolupraci s holandskymi skladatel-
mi — jeden rok v BLR, dalsf rok v Ho-
landsku. Tohto roku bol Ateliér na té-
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Zo zahranidia

Na medzindrodnej klaviristickej sfi
taZzi Van Cliburna v Fort Worth v Te-
xase zvitazil Braziltan José Feghali.
Na 2. mieste sa umiestnil Philippe
Bianeoni z Francizska a 3. cenn si
vybojoval Barry Douglas z [rska.

Znémy tenorista Peter Schreier sa
toraz intenzivnejie venuje dirigent-
skej tinnosti, Pod jeho vedenim vy-
stlipil Komorn§ orchester C. Ph. E.
Bacha Nemeckej Stétnej opery v Ber
line (Schreier tn d&inkoval aj ako
spevéik) a predniesol v ramei prvého
koncertn zostaveného zo serendd v
tamojSom opernom dome diela Ba-
cha, Hidndla a Mozarta,

Sekretaridt Madarského jarného
festivalu vypisal anonymna sifaZ na
kompoziciu pre solové slagikové na-
stroje. SataZe sa mdZu zadastnit skla-
datelia, ktori do 31. decembra 1985
nedovifili 40 rokov. Dva exemplére
doposial nezverejnen§ch diel je tre-
ba poslat obvyklym anonymn§m spé-
sobom na adr, Magyar Zenemfivészek
Sziivetsége, Virismarty tér 1, 1364
Budapest do 28. februdra 1986,

Vydavatelstvo Laaber-Verlag pri-
pravilo novii knihu o psycholégii hud-
by Handbuch der Musikpsychologie,
ktorej autorkou je Helga de la Mot-
te-Haberovd. Ide o prirutku, ako aj
uebnicu hudobnej psycholégie, ktora
svojou koncepcion stavia na najnov-
g§ich vyskumoch.

V rdmci Neue Bach-Ausgabe vychéa-
dza vo vydavatelstve Biirenreiter v
Kasseli Organové dielo ]. S. Bacha
v B zviizkoch v Praktickom vydani
s urtextom. Komplet zahriiuje iba tie
organové diela, u ktorfech Bachovo
autorstvo — v ¢ase pripravy edicie
— bolo nesporné.

Gramofonova firma Philips prinies-
la na trh novii nahrdvku opery Hen-
ryho Purcela Dido a Aeneas. V hlav-
nych Glohédch spievajii Josephine Vea-
seyovd, Helen Donathovd a John Shir-
ley-Quirk. Na nahrdvke dalej spolu-
G€inkuja zbor John Alldis Choir a
Academy of St. Martin-in-the-Fields.
Dielo hudobne naStudoval Sir Colin
Davis.

Titul ,Fiinfzig sowjetische kompo-
nisten. Fakten und reflesion." dala
Hannelore Gerlachova svojej prirut-
ke encyklopedického charakteru, kto-
rd vyila vo vydavatelstve Birenrei-
ter. Publikécia obsahuje informaécie
o tvorbe a Zivote 50-tich sovietskych
skladatelov, je doplnend zoznamom
nahrédvok, literatary, ohbrazovou pri-
lohou. Kniha mé 624 strén.

mu ,Folklér a tradicia“. Starostlivost
o mladfch sa u.nds chdpe velmi véZne,
nedemagogicky. Ide o budicnost bulhar-
skej hudby. A to sa tyka aj dalSich hu-
dobno-tvorivych sfér (interpretov, muzi-
kolb6gov).

Posobite aj pedagogicky?

— Jeden rok som prednésal v Ne-
mecku, ale teraz nie, nemém na to &as.
V popredi mdjho zdujmu je predoviet-
kym tvorba a organizatnd €innost v bul-
harskej hudobnej kultire.

Pripravila: TEREZIA URSINYOVA

HEINRICH SCHUTZ a tcta k dedi¢stvu

Hudobnd minulost doZi¢ila roku 1985 dost podnetov,
aby nebol vsedny. Jubiled Bacha, Héndla a Schiltza
ozdobili cely rad koncertov a festivalov, v novych inter-
pretiacidch sme znovu obdivovali diela tychto majstrov.
Naozaj znovu? Ak tomu tak bolo v pripade Bacha a
Hiindla, 400, v§rogie narodenia Henricha Schiitza, ktoré
tiez na tento rok pripadlo, mnohym tohto skladatela,
mozno povedaf, odhalilo. Hoci sa Schiitzovi pripisuje
dvoj-, ba aZ trojndsobné otcovstvo, s jeho hudbou sa
stretdvame na koncertoch naozaj zriedkavo. Viac sa
o fiom hovori... Ak si v3ak uvedomime, Ze Heinrich
Schiitz je otcom nemeckej hudby, otcom nemeckej ope-
ry i dlhoreénym dvornym kapelntkom takmer 500 ro-
kov existujucej drazdanskej Staatskapelle (moZno po-
vedat jej zakladatelom a zéchrancom), boli by to dosta-
toéné dovody stretdvat sa s jeho hudbou d&astejsie.
K tomuto by nés ale nemali viest iba tieto fakty, ale
hlavne hodnota jeho zachovanych diel, Zial, vela sa
nendvratne stratilo, Nikdy sa nedozvieme, ako vyzerala
prvd nemeckd opera Dafné, ktord roku 1627 odznela
nedaleko DrdaZdan. Podobne i dalSie hudobnodramaticke
a InStrumentdlne diela ostand pre nds navidy nepozna-
né. Dnes st dostupné najméd Schiitzove vokdélno-indtru
mentalne diela — a préve ich vnitornd sila, ich jedi-
neénost by nds mali viest k tomuto takmer zabudnu
tému, tak zriedka hrévanému autorovi.

Skutotnosf, Ze Schiitz by nemal zaznievat iba pocas
sldvnosti jubilea, si bolo moZné najmarkantnejsie uve-
domif na jeho jesennych oslavdch — medzindrodnom
festivale a medzindrodnej muzikologickej konferencii
v DrédZfdanoch. Tunaj5i byvaly krélovsky, umeniu na-
kloneny dvor bol Schiltzovgm pdsobiskom a Schiitz bol
zasa mimoriadnou osobnostou nielen tohto dvora, ale

i svojho storofia. Jeho umelecky a ludsky obraz pre-
ukazuje vietky &rty umelca, ktorému hovorime génius,
jeho hudba zahfiia v sebe silu, ktord Iud podas tridsat-
rotnej vojny potreboval a ktord mA €o povedat i dnes.
Z tychto zdkladnych faktov vychédzala i zaujimava kon-
ferencia zaoberajiica sa pramenmi, analyzami diel, prob-
lémami interpretdcie & recepciou Schiitzovej tvorby.

Slavnostny koncert z diela H. Schiitza v Semperovef
opere.

Popri domécich bédateloch, ktori vo v¢skume maji pri-
mét, bolo moZné stretnit pohlady vedcov z NSR, USA,
ZSSR a nechybala ani informécia o vplyve Schiltzovej
tvorby a diel jeho stfasnikov na hudobny rozvoj hudby
Slovenska z pera dr. Richarda Rybarita, CSc. Co bolo
vlastne poslanim tejto konferencie? Ne$lo iba o zve-
rejnenie novych vyskumov a pohladov na dielo a Zivot
tohto skladatela, ale aj o vytvorenie novej platformy
na interpretdciu jeho diel, o nové pohlady do Stflovej
oblasti jeho hudby, ktoré by mali byf pomfckou i vodid-
lom vykonnym umelcom.

Tvorba Heinricha Schiitza a jeho sadasnikov zdobila
konferenciu, ale i koncerty. Hostami medzindrodného
festivalu boli napriklad Schiitzove zbory z Londyna
a Tokia, Moskovskl madrigalisti, Camerata Hungarica,
Cantores minores z Wroclawi, cely rad domécich si-
borov a orchestrov, za ktoré spomeniem sibor Capella
Sagittariana, pomenovany podla talianskej verzie skla-
datelstvo mena (Henricus Sagittarius). Schiltzov od-
kaz sa mal takto moZnost skoncentrovat na malej plo-
che a predstavit sa ako farebne neobyfajne pestry a
zaujimavy, priam frapujtici svojou vniitornou dramatié-
nostou a melodickou odvéZnostou, ako odkaz nanajvys
aktudlny. Ci to boll jeho Duchovné koncerty, Nemecky
magnificat, Labutf spev, & cely rad dal3ich skladieb,
vietky boli dokumentom obrovskej tvorivej sily, ake]
je schopny vynimo¢ny Iudsky zjav.

K svojmu 400. vyrofiu narodenia dokézal Heinrich
Schiitz obohatit svoje publikum bez zvysku, jeho tvorba
bola najlepiou vizitkou velkého umenia, nepotrebovala
zvlditnu reklamu. Odhalenie jeho pomnfka v DraZda
noch a rekonitrukcia rodného domu v Bad Kostritz
patrili k tomu, ¥omu hovorime oficidlna tdcta k dedié-
stvu. Samozrejme, i t4 mé svoje nezastupitelné miesto

a je svedkom kultirnej ivirovne nédroda a jeho vzfahu
k minulosti. AGATA SCHINDLEROVA

.
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KONCERTY SF PRE ZAVODY
22. X., 23, X. 1985. B. Smelana: Predans pevesta, predghra k opere; L. van Beetho-
ven: Koncert pre klavir 4 arghester &5 Esidur, op! 73; S. Prokofiev: Alexander
Nevskij, kantala pte mezzasapran, ntigfany zbar a aotchester, op. 78,
Slovensks - flharmonia. §lovendks [ilh#irmonicky zhor. Dirigent Bystrik ReZucha.

: Zbormajsten Pavo] Prochdska.-Shlisti: Beter Toperczer, klavir; Dagmar Peckové, mez-
= Zosoprdm. il :

Koneartmi. sezbnn 1989-88, zitgala Slovenskd filharmonia dvojicou koncertov pre
zéavody, -detorgel programova mahli jedngznane navodila dojem stdle pritomnej
sldvnostnosti. UZ pozorytiogdhfi. wypracgvanost a v urlitom zmysle disciplinovand
neviazanost Smetanovej predohty ‘uréila’ na{ddoyg okgub. Gi\f‘:‘m programu, ktorého
obldk uzavrel aZ Prokofiev v zavereénej &dsti vé&sth Prepot a-_kﬁredﬁm& nevaste
bola neobyCajne sviZnd a prenikavd, bez udychanosti a nepresnostl. Tie by mimo-
chodom vysledny dojem kazif nemali, ak by celkovy zvukovy profil vd&sina diri-
gentov nepostvala do nedostatofne artikulovanej a, Zial, ¢asto aZ profénnej dyna-
mickej a akcenta&nej roviny. ReZuchova koncepcia sa od tejto Gchylky dokonale
lisila. Zvyraznila virtuozitu uspornou a presnou &lenitosfou jednotlivgych ddb a pri-
rodzenym spéddom, citlivym poifiatim zédkladnych tempovych a vyrazovych kontrastov
a dynamickej krivky. ReZuchov Smetana bol vyrazom sice opojného pristupu k tema-
tike diela | jeho procesudlnym premendm, av3ak jeho urfujicim faktorom bol pre-
dovsetkym dosledny ,zvukovy prepis“ autorovej predlohy.

Vykon Petra Toperczera v Beethovenovom heroickom Koncerte Es dur nie je
mozZné posudzovat jednoznaéne. Zodpovedne moZno povedaf len tolko: jeho pred-
vedenic ni¢ nemenf na tom, Ze je vyraznou osobnosfou nd¥ho hudobno-umeleckého
Zivota. Toperczerov vykon, Ciastone nezodpovedajici jeho vlastngm kvalitdm, vy-
plynul akiste z okolnostf, ktoré vnimavejSiemu uchu a napokon i oku jednoducho
ujst nemdZu — vietko nasvedCuje tomu, Ze toto Beethovenovo dielo préve v tych
savislostiach a ¢asovych reldcidch, v akych ho tento popredny slovensky umelec
uviedol, predstavovalo akoby prezrety umelecky plod, skli}d‘nn.'ist?.pﬁ_id‘@héﬁhcm'pg_a-
sgtent po obsahovej | vgrazoyej stedpke. Napioti toou nemozno. térgit, #a by To-
perezZeroV prajev nelavik Zrotere zxaky..uocelepel, resp. uvadomeld] - koncepcis, pre-
javuiaee) pn navyde gvaZenostol: v yzidvgels bodoeh . diela,} jeho -€fdstkovgch pro-
porciopalngth 1 viaganalageh. fleSentich. MdZbyt bol tento Toperezéroy Beethoven,
vyznadujfiel sa uloby ridimepntArnoy’ zrelpstau, vystedkom nepriaznivich nédhod
a vkolnosti, i ' :

Vrcholom hudobného pétosty, ktory “mimpehodom podéiarkli ope predvedené die-
la, bala interpretécjs Prokofisyove] mobutnej kantdty Alexander Nevskij. ReZucha
lej ponechal typicky masivny.tyar, disponujici vyrazngmi prizvukmi a tempov§m
spadom, Docielil. navySe pozernbodnii ilustrativnost a napltie, ktoré jedinedne
prispell k celkovej hodnatnej podobe: diela.

LR S
19, 20. XI. 18685, G. F. Hfindel: Concerto grosso op. 6, & 7, B duor; J. S.Bach: Bran-
denbursk§ kancert §. 6, B dur, BWV 10561; ]. S. Bach: Koncert pre tembalo a sla-

‘. Ciky d mol, BWV 1052; ]. S. Bach: Koncert pre dvoje husli ¢ mol, BWV 1060, G. F.

f ; Hindel: Concerto grossp op. B, € 1 G dur; Cappella Istropolitana, Dirigent Petr

!

)

* iy 8kvor. Solisti; Marica Dobidsava:Kopepkd, jembala, Anna a (uido Holbiingovei, husle.
©_-Vystpeni najmludbieho-kpmorijgho, sIAEkpyEho sihoty s ufizvom Cappella Istropo-

litana nebolo na dotwded] podezata¥ s8tp unoha ~ ba apt dost ma-€o aPy s, dalo
povedat o interpretatnom charaktere predvédenych diel nle¥o konkrétnefste, plat-
nejsie. Brani tomu i skutofnosf, Ze sibor nedisponuje vedicou osobnosfou, udava-
jicou jednotny koncepfny a vyrazotvorny smer a vytvarajicou uceleny interpre-
tatny idedl. Cappella je bezpochyby kolektiv znamenitfch slaCikdrov, ktor§ mé
perspektivu.

Hostujaci dirigent Petr Skvor otvoril koncert Hindlov§m Concertom grossom
B dur. Dielo zaujalo najmi interpunk&nym ¢&lenenim, moZno trochu umelym a dz--
kostlivgm, ale o ni¢ menej pdsobivejiim aj o sa tfka tempovych vynaliezavosti
a dynamickych plynulosti. Hrd¢i siboru vynikaji presnostou a vyrazovou prirodze-
nostou, hoci niektoré dirigentove rieSenia v Hindlovi, boli aspoii na prvé potutie
nepochopitelné a hddam nie vZdy oddvodnené a tfkali sa najmi rozporu v pouZiti
terasovej a plynulej dynamiky. Samozrejme, nemoZno tieto veci hodnotif v zé&sade
a dosledne, pretoZe otdzky koncepcie znejasiiuje fakt, ¥e Skvor vlastne nahradil
Libora Peska, ktory mal pOvodne sabor dirigovat. Vykony s6listov vcelku vynikali
doslednou pripravou a presvedéivostou. Tfka sa to najméd oboch violistov v Bacho-
vom Brandenburskom koncerte. Skladba plynula pokojne, vyrovnane a ani vyrazné
kreovanie kénonickych hlasov oboch sélovych partov nemohlo “iplne zamedzit uréi-
tej jednotvdrnosti, ktorej podlahla tutti zloZka. Prekvapenfm bolo najmi to, akou
aktivizdciou vynikll violy v porovnani s akousi defenzivou continua. Bachov vari
najpOsobivejsf tembalovy koncert d mol predviedla slovenskd &embalistka Marica
Dobiasovd-Kopeckd vo vyraznom pohybe s pomerne vzdcnym rubatom a &lenenfm,
suvisiacim s plynutim harmonickych tvarov. V jej podani dominoval pohyb, dyna-
mické smerovanie bez uvolnujtcich momentov, V ddsledku toho malebne vynikli
rytmické tvary i spdsob vzrudujiceho striedania solo-tutti, ktorému prave v tomto
koncerte Bach daroval nesmierne napitie a velky vyznam.

Vystipenie stboru malo v3etky znaky atraktfvneho koncertného podujatia —
vyber skladieb, ich vi#c¢3inou s6listicky charakter (na kvalite ktorého sa podielaji
prakticky vSetci ¢lenovia kolektfvu a najmi obaja H&lblingovei, znadmi ako zname-
nité huslové duo, ¢ uZ v koncertnom kontexte, alebo v komornom) a napokon i in-
terpretatne dobre zvladnuté koncep&né problémy. EGON KRAK

K niektorym problémom roz,
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Krdatko po smrti Marty Schimplo-
vej-Ratajovej, manZelky, zastihla nés
smri prof. KORNELA SCHIMPLA. Zom-
rel diia 24. novembra t. r. v 78. roku
Zivota, Dnes je uf iba pomenej t§ch,
ktori ho pozngli v plnej sile, lebo fias

&h mdm%q

bedi, Bfehl me .asy zro-
dx v malfoh roch tridsiatych a
¥yridsiatyeh rokay, ked hol Schimpl
velm{ aktivny ako dirigent. UZ poEas
poslednych rokov ¥tidia v Prahe za-
tal dirigovat v bratislavskom rozhla-
se (r. 1933) vedla #éfdirigenta Fr.
Dyka, Delimitdecia programov v pr-
vej republike vymedzovala sice brati-
slavskej stanici vfrobu programov iba
zlbavného charakteru, ale Schimpl
uf aj v tfchto okolnostiach sa sna-
Zil priberanim v§pomoei z divadelné-
ho orchestra nastolovat podmienky
pre uvfdzanie néro&nej hudby, #pe-
ciflne v rdmci koncertov takto vytvo-
reného Bratislavského symfonického
orchestra. V rémei tfchto koncertov,
ktoré nadohdidali oharakter abonent-
nych ppdujati, uvidza aj diela sloven-
skyoh pkladatelow: ]. L. Bellu; prvd i
drihd symféniu A. Moyzesa; Sucho-
filovan Serenfidu, Burlesku, Baladickd
suitu; Cikkerova Jarnd symf6niu,
Symfoniettu, Capricio; diela Otenésa,
Kardo#a, Jurovského, Fresu.

Rokn 1939 doslo vplyvom politic-
kfeh udalosti k rozpadu orchestra
Radiojournalu, odi%iel i dirigent Fr.
Dyk, a tak sa stalo dGlohou Schimpla
vytvorit novy orchester, ktorého né&-
pliiou by nebola len z&bavnad hudba,
ale aj néro&né prejavy. K doplnenin
prispeli tiastotne hréd&i, ktori prisli
z Kosic, ale vi#finu bolo potrebné
ziskat konkurzmi z Protektoratu. Zlo-
Zitd a ndrofna Glohu zohral prof.
Schmipl s prof. Moyzesom, vtedajsim
§6fom hudobného odborn. Novy or-
chester okrem zaobstardvania progra-
mov ffinkoval ako Bratislavsk§ sym-
fonick§y orchester aj verejne a cez
préizdiny aj v Trentianskych Tepli-
ciach v ramci festivaln. Okrem neho
dirigoval Schimpl v tom #ase aj Mo-
ravski filharm6niu a viedensky Ton-
kiinstlerverein. Kritické hlasy na je-
ho vykony boli velmi priaznivé. V
roka 1941 doSlo, ale na podklade in-

Za Kornelom Schimplom

Siel z rozhlasu na bratislavské kon-

Prolesiondlne telesd dirigoval potom

gfastim pre slovensk@ hudbu, posu-
nulo rozmach naSej hudobnej kultiry
dopredu, lebo Schimpl dostal v Pra-

dopliial vo Viedni a Salzburgu (u
Toscaniniho,
Furtwiinglera). Okrem toho bol ro-
denym uéditefom — u¥ po otcovi i
svojim prvfm vzdelanim a pdsobenim
— pedagogick§ pristup mal v krvi.
Na konzervatérip wychoval okolo pit-
desiat nasich dirigentov, z ktor§ch
sa niektori stali veddcimi osobnosta-
mj né&sho hudobného Zivota (L. Slo-
vk, G. Auer a dalif), Vedenie or-
chestra zloZeného zo Z¥iakov vyiistilo
kaXdorone aspoii v Styri samostatné
koncerty, k tomu treba prirdtat aj
sprevddzanie s6listov, R, 1964 na¥tu-
doval aj operu, Mozartovu Figarovu

B

trig k obvinenip Schimpla za ne-
priatefa tzv. Slovenského §tétu, a tfym
k pozbavenin #éfovstva orchestra a
k jeho preradenin na Gradnicke mies-
to prednostu oddelenia reprodukova-
nej hudby. Pre jeho dalii rozvoj to
bol tragicky fider. Po rokn 1945 odi-

zervatbrium za profesora dirigovania.

uf len sporadicky, i ked napr. v roku
1946 dirigoval dokonca opern Tajem-
stvi v Plzni,

Utinkovanie na konzervatériu bolo

he znameniti pripravu, ktort si edte

Waltera, Weingartnera,

svadbu. S orchestrom bol aj na za-
hranitnom zéjazde vo Velke] Britd-
nii,

Okrem iinkovania na konzervat6-
riu vyordval brézdu na Pedagogickej
a Filozofickej fakulte, kde vyutoval
externe a kde viedol spolu s man-
felkou Akademick§ komorn§ vokélny
sbor pri FFUK. V dobéch rozkvetu
sfiboru — nakolko tu iSlo o fluktuja-
ci Z¥ivel Studentov, sa stdle zainalo
akoby od zatiatkov a zéleZalo od to-
ho, ak§ materidl sa zidiel — dosiahol
siibor profesionélnu Groveii, ktord re-
prezentoval aj na viacerfch zahra-
ni¢ngch zdjazdoch (v NSR, Rakisku,
Juhoslavii) a ziskal aj viaceré ceny
v shfaZiach,

Za poslednfch Zesfdesiat rokov po-
stipila slovenskd hudba wmilov§mi
krokmi dopredu. Nebolo to zésluhou
len niektorych, ktori hrali filohu na
vysini reprezentujicom pred sirokou
verejnosfou a pred cudzinon, pod-
mienky sa museli pripravoval pod
tymto ,javiskom" v§chovon kéadrov,
vychevou tych, ktori sa postupne pre
bijali ma toto v¢sinenie. Schimpl sa
po rokn 1945 vzdal G&inkovania na
vysini a venoval sa priprave tak pro-
fesiondlnych umelcov, ako aj pedagé-
gov hudobnej v§chovy, od ktorjch v
Zivote tak vela zdleZi. Vykonal takto,
o nevykonévali inf a hlavne — vy-
konédval to erudovane, svedomite a s
velkon oddanoston veci. V tomto
zmysle sa treba skldiiaf pred jeho
pamiatkou. Je na nas, aby sme si to
uvedomovali a ocenili.

JOZEF KRESANEK

K napfsaniu tohto €ldnku ma niti si-
tudcla, kedy orchestre maji stdle me-
nej tasu na skidSanie a skladatelia ne-
pisu jednotnou hudobnou redou ani ne-
pouZivaji jednotné formy zépisu. To, ako
skladatel piSe, je jeho sviité prédvol Pre
dirigenta je Casto netradién§ spbsob za-
pisu inSpirujici. Naproti tomu sa ale
orchestralny hra¢ dostdva nezriedka do
absurdnych situdcif. Musi rie$if najroz-
nejsie rébusy, ktorych vysledkom &asto
byva usek zvladnutelny 1 priemernym
Ziakom niZ3ich ro&nikov konzervatéria,
pravda, za predpokladu, keby bol napi-
sany v parte tradiéne alebo aspoii jed-
noducho a rozumne,

Jeden z najpozoruhodnej3ich skladate-
Tov pritomnosti W. Lutoslawski vyriesil
pyoblém jednodugho. NG pripyenéhe,

kinrg -z Jalfo pargitas .opisiie-hlusy, tak, -

Ze-jednotiigee ma pred sebon parf, v pod-
state klasicky, cltateIny beZne. z lstu
a4 iba sem-tam sa vyskytne Gosi, na o
nie je obyfajne zvyknuty., Tak napr. v
Benéatskych hrdch si v prvej Casti dlhé
useky oznalené Sfpkami v odstupoch 1
sekundy. V partoch ale maji jednotlivci
takty oznadené ako 2/4, 3/4, 4/8, 5/8, 6/8
a 7/8, dirlgent oznémi orchestru: ,D&-
vam na fednu“, a po jednom prehrati
moZe st disek na platiiu. Keby boli par-
ty opisané mechanicky, potreboval by
som s orchestrom trovne Slovenskej fil-
harmé6nie na naStudovanie celej sklad-
by uréite viac ako tri skiSky. KedZe si
ale party rozpfsané inak, nastudoval som
celd skladbu so Studentskym orchestrom
Michigan State University za tri hodi-
ny. So Slovenskou filharméniou by som
si trafol nastudovat toto dielo na vyso-
kej profesiondlnej trovni 2a dve hadiny
aj s prestdvkou na kévu. .

Zato ale Pendereckého Tren.$d ‘hré-

; va zriedkakedy. Je tam napr. pufjttuadis-

.
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tickd pasdZ v prvych husliach, kde sa
pri kaZdom t6ne uvéAdza ¢&fslo hréaéa,
ktor§ ho mé zahrat. A tak je to aj v par-
toch. Ako ale mé ,chuddk" & 3 vediet,
¢i to za nim préve ,pipol“ kolega &. 7
alebo 11? Nasku3af tato pas4Z je dmor-
né drina a pritom si jednotlivec zahréd
iba sem-tam. Keby v3ak mal kaZdy v
parte uvedeny traditne pofet pduz, po-
tom svoj tbn Sikovne umiestneny v ne-
jakom tradifnom takte a potom zasa
pauzy, bola by pasdZ hratelnd pohodine
z listu, bez obvyklych dobrodrungch
zméitkov, stojacich &as a nervy.
Taktovd #iara. Mnohym skladatelom
traditnd taktova &lara prekdZa & uZ
preto, Ze tradidny pojem ,takt" je v ich
hudbe nezmyselny, alebo preto, %e vzdia-
lenpst medet , ,posiednon.’” a- naplediudy

L Gow ,prvon’ je. vi#ngIng nedmerne velkd;

&l preto, Ze nechefi svaju’ skladbu vy-
stavit nebezpeliu, ktoré trefne vystihol
V. Talich ,...a pak pfisla taktovd ¢4-
ra, po nif velké bum a bylo po hud-
b&“, Dnes je uZ jasné, ¥e dobrého in-
terpreta ani pritomnost taktovej &iary
nepomyli a hlipeho zasa ani jej absencia
¢i nahrada &imsi inym nespasi, Prie-
merny interpret uZ ddvno prestal byt po-
lovzdelancom. V partoch jednoducho
taktové fiary musia byf. Sta&f sa pozrief
do niektorého otrocky opfsaného partu,
kde napriklad taktovd ¢iara je nahra-
dend v jednom riadku pretrhédvanou a
na nej le¥i nota. Néjst tu niekedy ,pr-
vi“ je dost taZko.

Rytmické zadelenie. V mnohych sklad-
béch by zépis rdznych rytmickych dtva-
rov & la M. DoleZil ,Elementdrnf
rytmus“ vyzeral nelogicky. Pravdou je
ale tleZ, ¥e mnohy skladatel nedokéZe
suverénne z listu vyfukaf nim samym
napfsan¢ rytmus. Co ma ale robif chu-
dék hudobnik, ked toho mé .pred sebou

.
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niekolko strdn a .nle a nie sa dopofi-
tat, Odpoved je jasné: musi mat pred
sebou part, kde r0zne rytmické dtvary
si notované v tradi®nych dobédch. Vel-
mi zriedkavé vfnimky tu iba potvrdzuji
pravidlo.

Ladenia, Eite { dnes sa ndjdu sklad-
by s pouZitfim basového klarinetu in A,
hoci takyto néstroj sa uZ dlho nikde ne-
pouZfva. O partitire ,in C" moZe maf
kaZdy svoj nézor, hudobnik v orchestri
vSak mus{ dostat part v patriénom la-
denf, ZdOvodnené vynimky s pripustné
iba v trdbkach.

Predznamenanie. x-kr&t po sebe opa-
kujice sa cis, kaZdé s kriZikom, a me-
dzitym jedno c bez odrdZky vyzerd v
parte ako zly wvtip.

Ténové strapce, clustre a mnohoné-
sobné delenie sldtikov: V partitdarach sa
takéto dtvary é&ftaja velmi dobre. Otroc-
Ky opisané do partov vyvoldvaju viak
v prayl, qbfas nepredstavitelny zmétok
a -'Smsqfr_t mst Afelipiy ozaj stahnut: po
mét6de ' Hraf haci€e, len nech to je for-
te“. DBkray nds.na pbdiu sd tu nieke-
dy hodné zvecnenia. Keby jednotlivy
hr4& mal v parte traditne napisané iba
tie tony, ktoré mé hrat a nie este x dal-

Sich ndt a , klikyhdkov", ktoré hraf ne-
maé, bolo by po problémoch.

Skratky. Setria v partitire &asto mies-
to a zvd&Suji jej prehladnost. V par-
toch si v3ak nezvyklé, tfaZko odliditeIné
a v rychlosti taZko ¢itateIné, Niektoré
skutofne patria do oblasti pozoruhod-
nfch vynédlezov a v partoch nemaji &o
hladat.

Neméme ni¢ proti novotdm a sme pre-
svedfeni, Ze interpret ma sluZif sklad-
be. Medzi sluZbou a posluhovanim je
v3ak nezanedbateIny rozdiel. Treba sa
len vZit do tlohy orchestrdlneho hrada,
ktory na koncerte zo sicasnych skladieb
musf kaZda chvilu hraf to isté — len
vidy podla inej gramatiky.

Teda:

1, bud méas pribuzného, ktory rozpie
party traditngym sp8sobom,

2. ak nemds, musi¥ ich napfsat sdm,
alebo napisat elte jednu ,tradidna" ver-
ziu partitary pre rozpisovaca,

3. ak sa ti pechce, musi¥ niekomu
za takito précu zaplatit,

4, neméas ani pribuzného ani trpezli-
vost ani peniaze?

5. nevadf, budeme hrat Beethovena.

BYSTRIK REZUCHA
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NA ZAVER JUBILEJNEHO ROKU JOHANNA SEBASTIANA BACHA

Novy doklad o vztahoch jeho rodiny k Slovensku

300. vyro¢ie narodenia Johanna Sebas-
tiana Bacha (1685—1750), ktoré zaradilo
UNESCO do programu svetovych kultdr-
nych jubileif, vyvolalo aj u néds neoby-
¢ajny zéujem o jeho Zivot a dielo. Hu-
dobni historici znovu skidmali jeho vzta-
hy k Slovensku a znovu sa pertrakto-
vala aj otdzka o bratislavskom poévode
bachovskej rodiny,

Tradicia o uhorskom, resp. slovenskom
pOvode predkov Johanna Sebastiana Ba-
cha bola v jeho rodine eSte aj v prvej
polovici 18. storo&ia velmi Ziva. Sved{f
o tom nielen rodinnd kronika Bachov-
cov (Ursprung der musicalisch-Bachi-
schen Familie) z r. 1735, ktorej prvd
East napfsal sdm Johann Sebastian Bach,
ale uZ aj skorsf list dalSieho &lena roz-

L

doskolské na ev. gymnéziu v Bratislave,
UZ na konci 17. storofia 3tudoval prévo
na viacerych nemeckych univerzitéch,
okrem iného aj v Jene a tam sa akiste
spoznal aj s Johannom Nicolausom Ba-
chom, Po ndvrate z Nemecka trvale by-
val v Zemianskom Podhrad{ (teraz sa-
Ctast BoZdce, okr. Trenéin), kde sa ve-
noval spréve svojich nevelkfch majet-
kov, hlavne v3ak advokédtskej ¢innosti a
vedeckej préci (napisal a vydal aj via-
cero pravnickych diel].

Pavel Prilesky bol skutoZne vynika-
jacim prévnikom a o jeho  advokétske
sluZby, hoci zostal po cely Zivot evan-
jelikom, sa uchéddzali najbohat$ie mag-
ndtske katolicke rodiny. Bol napr. sté-
lym prévnym zéstupcom Esterhédzyovcov

5

Kaétiel Prileskovcov v Zemianskom Podhradi.

vetvenej bachovskej rodiny Johanna Ni-
colausa Bacha (1669—1753) z r, 1728,
adresovany slovenskému vzdelancovi
Pavlovi Prileskému, ktory sme predne-
ddvnom nasli v jeho rodinnom archive,
uloZenom v Stdtnom dstrednom archi-
ve SSR v Bratislave.

Johann Nicolaus Bach bol synom Jo-
hanna Christopha Bacha (1642—1703),
organistu v Eisenachu, ktor¢ bol brat-
rancom tamojsieho mestského hudobni-
ka Johanna Ambrosia Bacha (1645—
1695), otca johanna Sebastiana. Johann
Nicolaus a Johann Sebastian Bachovei
boli teda bratranci aZ v druhom stupni
pribuzenstva. Johann Nicolaus Bach sa
narodil v Eisenachu 17, 10, 1669, zéklad-
né hudobné vzdelanie ziskal u otca a uZ
v mladosti podnikol so svojim priatelom
Georgom Bartuchom (1668—1732) cestu
do Talianska, Od r. 1690 Studoval na
univerzite v Jene, kde sa v r, 1696 stal
organistom v kostole sv. Michala a od
r. 1719 bol organistom tamoj$ieho uni-
verzitného kostola. Bol nielen vybornym
hudobnikom a skladatelom, ale aj vyrob-
com hudobnych néstrojov, najmi klavi-
rov (v tom ¢ase vlastne skdr klavichor-
dov alebo ¢embél). Vynikol ako tvorca
tzv. lutnového klaviru, s dspechom in-
Staloval a staval aj nové organy a mal
velké zdsluhy pri vychove novych hu-
dobnikov. Po cely Zivot udrZiaval dzke
styky s jenskym univerzitnym prostre-
dim, kde sa v r. 1733 z jeho iniciativy
obnovila aj tradicia akademick¢ch kon-
certov. Johann Nicolaus Bach bol véZe-
nym a dlhoZijicim ¢&lenom bachovske|
rodiny (nazyvany v Nemecku ako ,jen-
sk¢ Bach“) a mal (podobne ako u% jeho
otec) znaény vplyv na hudobnd vycho-
vu Johanna Sebastiana Bacha, Zomrel
v Jene 4. 11. 1753 vo vysokom veku 84
rokov,

Svoj list Pavlovi Prileskému datoval v
mesteCku Ilm [(nazgyvanom neskdr Ilme-
nau), leZiacom nedaleko Jeny na rieke
toho istého mena, kde mal akiste svoju
dieliiu. Zd4 sa, Ze toto mestetko bolo
vtedy vfznamnym strediskom vyroby hu-
dobnych néstrojov, pretoZe uZ v r, 1709
v fiom pracoval aj Georg Gleichmann,
vynédlezca tzv. Klavirnej gamby. V r, 1728
mal Johann Nicolaus Bach uZ podetnej-
Siu rodinu, z ktorej osobitne spomina
(Zlal, nemenuje) svojho najstar3ieho sy-
na, ktory sa stal tieZ hudobnikom, ako
aj ,malého Hansa“, zrejme najmlad3ie-
ho syna alebo vnuka.

Dobre sme Informovani aj o Zivotngch
osudoch adreséta listu — Pavia Priles-
kého, ktoré tu vSak stadf uviest iba v
Zivotopisne] skratke. Ten bol o niedo
starsi ako pisatel listu a pochédzal zo
stare] slovenskej zemianskej rodiny Pri-
leskovcov, ktord dostala svoje meno po-
dla osady Priles pri Trendianskej Tep-
lej, kde mali jej prvi tlenovia rodové
majetky. Zdkladné 3kolské vzdelanie zfs-
kal na mestskej §kole v Trenfine a stre-

a jeho velké prévne znalosti vyuZival aj
Mikul4$ Illéshézy, majitel trenfianskeho
panstva a uhorsky dvorsky kanceldr vo
Viedni. Podobne ako Johann Sebastian
Bach bol aj Pavel Prilesky privrZencom
tzv, pietistického smeru v evanjelickej
cirkvi a preto mal vidy dobry vztah a
tolerantny postoj k predstavitelom ka-
tolickeho vyznania. Bol dBvernym pria-
telom takisto pietisticky orientovaného
Mateja Bela (1684—1749), priatelsky
vztah udrZiaval v3ak aj s dvornym kiia-
zom Illéshédzyovcov v Dubnici nad VA4-
hom Jdnom Baltazdrom Maginom (1681—
1735), ktorému poskytol aj pomoc pri
zostavovan{ prvej slovenskej nérodnej
obrany, tzv. Apol6gie, vydanej v Plcho-
ve v r. 1728. Slovenské citenie a znalost
slovenéiny si uchoval aZ do smrti a na
kaZdy slovensky list odpovedal vlastno-
ruéne vidy po slovensky. S kultirne roz-
hladenou manZelkou Katarinou, rod.
Gostoniovou mal okrem syna Alexeja
(ktory tieZ potom 3tudoval prdvo na uni-
verzite v Lipsku) aj viacero dcér. Zomrel
v r., 1743.

List Johanna Nicolausa Bacha z 24.
aprila 1728 je vlastne odpovedou na list
Pavla Prileského z krétkej doby pred-
tym, ktory sa nadm, pravda, nezachoval.
Z Bachovej odpovede v3ak vieme, Ze Pa-
vel Prilesky ho v iiom pozjval akiste
na dlh3f ¢as k sebe do Zemianskeho
Podhradia, kde by v tamojSom kaStieli
zasviicoval ¢lenov jeho rodiny do tajov
hudby, najmi hry na klaviri. Aj ked Jo-
hann Nicolaus Bach prijal toto pozva-
nie s nesmiernym potedenim, sdm sa uZ
citil dost stary (mal uZ 59 rokov), aby
sa podujal na takd daleki cestu, Ochot-
ny bol viak k Prfleskému vypravit do
sviatku sv. Michala (29. septembra) svoj-
ho najstariieho syna, ktory bol takisto
hudobnikom. Do toho ¢asu chcel pre
Prileského zhotovif aj dva klaviry, kto-
ré mal syn spolu aj s potrebnymi hu-
dobninami priviezf do Zemianskeho Pod-
hradia. V liste vyslovil v jeho rodine
tradovany nézor, Ze Bachovci pochédza-
ja z Uhorska, ale aj nadej, Ze ,riade-
nim osudu” sa jeden z nich tam z Ne-
mecka op#f zanedlho vrati.

V dalSe] ¢asti listu oboznamil Priles-
kého so smrfou 3kolského sluhu (pede-
la), ktorého zrejme aj on poznal potas
svojho 3tidia v Nemecku, ako aj s uda-
lostami, &0 sa zbehll pri jeho pohrebe.
Zéveredni &ast listu napfsal Johann Ni-
colaus Bach po taliansky (Il rasoio rade
politamente ne la ringratio mille volte.
Finalmente mete raccomendo, assicuran-
dola...) a jej zmysel bude sndd zrozu-
miteInej8f hudobnym historikom. V
wpostskripte” pripojil este pozdrav pre
péna Sinyeiho (pravdopodobne Prileské-
ho spoluZiaka v Nemecku), Ziadal urgch-
lend odpoved na svoj list a nakoniec
uviedol, Ze pre cestu jeho syna k Pri-
leskému dal potrebné odpori&anie aj pan
D. Hamberger, ktorého bude e$te treba
bliz3le identifikovat.

Aj ked zatial nevieme, ako celd z4-
leZitosf s ,nédvratom” jedného Bacha z
Nemecka do starej vlasti skonfila, uZ
sdm tento list je dostatofnym svedec-
tvom, Ze vzfahy medzi bachovskou ro-
dinou a Slovenskom boli $irSie neZ ako
sme doteraz predpokladali, List z ne-
meckého origindlu prepisala a do slo-
ventiny preloZila PhDr, Marta Melnfko-
v, vedeckd pracovnitka Stdtneho
dstredného archivu SSR v Bratislave, V
slovenskom preklade mé takéto znenie:

Velavdieny a osobitne velacteny pdn
Prilesky.

Vasej velkomoZnosti treba pripisat, ako
milo ma potelila sprdva, ktorit som dos-
tal dnes po3tou a zdalo sa mi skoro ne-
moZné, e som to ja, koho ste si vybrali
pre tato radost. To, %e si Va¥a velko-
moZnost zvolila prdve mfia, pokladdm za
mimoriadne a osobitné itastie, ktorého
sa mi dostalo, Pokial v¥ak ide o moju
malitkost, som ul prili§ starg, aby som
sa k Vdm vypravil, rozhodol som sa
preto od dnes do Michala vychystat k
Vdm svojho najstarlieho syna, ktory by
mohol Vadej velkomoZnosti slafif podla
felania. Ak by ste“mohli uhradif nd-
klady na jeho Zivobytie, mohol by u Vds
zostat dokedy by ste chceli. Bachovel
pochddzajt z Uhorska a moZno bude
osud chciet, Ze jeden Bach z Nemecka
sa tam znovu vrdti. V tejto veci oba-
kdvam edte Vasu ldskavt odpoved, &1
hodldte méjho syna spolu i s jeho vy-
driiavanim do Michala prijaft a v tom
pripade by som ho k Vdm s vlastnou
malou ekvipdfou poslal. Ak by si Va-
S5a velkomoZnost priala, chcel by som
dovtedy dohotovif dva klaviry, ktoré by
zneli harmonicky a boli by &isté a krds-
ne. Méj syn by pre oba klaviry prinie-
sol hudobniny, ktoré by ste si ako k
nim patriace mohli ponechat. Za oba
klaviry si Ziadam iba 8 rygnskych tolla-
rov a ak by ste ich potom chceli pre-
daf, uistujem Vds, %e dostanete za ne
prinajmenej dvakrdt tolko. M&j syn by
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mohol zvuk klavirov udrfiaval v dob-
rom stave a tiel ich ladit, take by ste
s tym nemali %tadne starosti. Prijimam
tito 3tastnt ponuku od VaSej velkomoX-
nosti s plnou vdakou a budem sa usi-
lovat byt pripraveng ku vdetkgm po-
trebngm sluZbdm.

Nda¥ pedel tu zomrel a pri tejto pri-
letitosti mdm moZnost ozndmif Vdm je-
ho skon. Studenti ho chceli v noci po-
chovat, polofif na smitoéné mdre a spo-
lu s granatiermi jeho mftvolu strdfit a
sprevddzat. Granatieri vSak mftvolu sa-
mi vzali, odniesli ju af k [dnskej brd-
ne, ktori obsadili a nepustili Studentov
von, Vznikli kvéll tomu medzi 3tudent-
mi a sprisahaneckymi bradd®mi potgé.
ky, ktoré trvali od 9. do 11. hodiny.
Prichod vznelengch hldpv im potom dal
moZnost porozmgdlatf, ako sa to vlast-
ne vdetko zbehlo.

MéZem byt taky smely a vyjadrit pros-
trednictvom tohto listu svoje ponifené
pozdravy velavdienému otcovi a pani
matke? Moja manielka a celd rodina,
tieX maly Hans opdtuji velactenému pd-
novi Prileskému najkrajsle pozdravy a
podakovanie a %elajt mu predovSetkgm
trvalé a skutoéné dobro. VaSa velkomoZ-
nost méZe byt istd, Ze na Vds po celg
%ivot nezabudneme. ,Britva holi jemne,
za &o jej tisickrdt vdalim. Dosahujtc
koneény ciel, ubezpefujem”, Ze kgm bu-
dem Z2ivy§, zostanem

jeho velkomoZnosti pdnovi Prileskému
tplne pontfeng sluZobnik
J{ohann) Nicolaus Bach.

Iim. 24, aprila 1728

P, 8.
Pozdravujem pekne pdna Sineyiho.

O&akdvam netrpezlivo ldskavé odpoved
a tief sprdvu, aké je Vale Zelanie vo ve-
ci vyslania méjho syna. Zbohom.

Velavdfeng pdn D. Hamberger dal tiel
k tomu svoje odportdanie.

PAVEL HORVATH
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NEKRITICKY O HUDOBNE] KRITIKE

(Dokontenie zo 4. str.)

Brahms, na anglickd zmysel pre humor,
ir6niu a paradoxy (Shaw], na ruskid ob-
tianska a spolofenskd zaangaZovanost

kritika, ktor§ vZdy bojoval — 1 v ob-
lasti hudby — o pozdvihnutie dufe rus-
kého ¢&loveka a dokédzal byt rovnako
blizky refi pospolitého Iudu ako aj res-
pektovany u skladatelov, ktor! pod vply-
vom Kkritiky (Stasov) prerébali dokonca
svoje diela...

Sifasné slovenskd hudobné kritika mé
tieX svoje etnické zvlaStnosti — spo-
mefime len ich slab3iu polovicu: tzkost-
livost, mentorstvo, emocionédlnost, pre-
vahu nadchyiiania sa i chvédlenkdrenia
nad vecnej$fm zvéZenim, potrebou urél-
tého odstupu, vecnosti a objektivity. Ne-
chcime ich v3ak zov3eobeciiovat a zve-
litovaf, a najmd nepodliehajme pred-
stave, ¥e si to problémy a 3pecifikd hu-
dobnej kritiky vBbec. Toto som sa po-
kdsila naznadit svojou krétkou, torzovi-

tou Gvahou; rada by som zdrovefi pod-
porila nézor, Ze aj naSa hudobné kri-
tika, ktord mé& dnes uZ svoju nie za-
nedbatefni tradiciu a z4zemle, by nema-
la byt skeptickd voéi vlastnej sebaref-

lexii a aj pomocou nej sl pestovat po-
vedomie vlastného ja, jeho zékonitostf,
moZnostf, kompetencie a poslania. Len
toto celostné povedomie je aj garantom
tidernosti kaZdého jednotlivého kritické-
ho postoja, inak hrozi, ¥e sa budeme
ustaviéne prerdbavat prdcnymi analyza-
mi cez neprehladny les diel a hetero-
génnych nézorov v snahe vSetkému a
kaZdému vyhoviet a v3etko suplovaf, na-
miesto plnenia aktfvnej spolofenske
funkénosti kritiky, ktord sa zdOraziiuje
v stranickych a inych uzneseniach z pos-
ledngch rokov ako zv§3ené volanie po
posilnenf primdrne hodnotiacej funkcie
a drovne kritiky a vyraznejfom podieit

.,gmenoviad na objasiiovan{ povahy a pod-

staty kritického hodnotenia.
NADA HRCKOVA



